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前言

众所周知，标准通过促进生产力和创新力的提高，在推动经济增长中发挥着重要而无形的作用，但人们对

标准对企业和供应链的影响并没有理解到位。

此报告由 Cebr 编写，是迄今为止标准给英国企业带来的经济效益方面最全面的研究报告。2005 年 , 在

本人担任英国贸易工业部 (DTI) 总干事和总经济师期间，首次发布了标准对英国的经济效益的研究成果，该报

告确定了标准对英国的经济价值，促进了标准在产业中的应用。

本报告通过使用与 2005 年相似的研究方法，重新估算了从 1921 年至今的协商一致标准对国家生产力的

影响。最新估值表明，在这一漫长时间里，商用标准对英国生产力产生的影响超越了以往的理解。据计算，标

准促进年度生产力增长 37.4％。2013 年，合理使用标准额外增加了 GDP 的 82 亿英镑。考虑到标准、专利

以及其他的知识形式在推动生产力发展中的相互作用，应该谨慎解释这些估值。不过很明显，标准是推动英国

工业繁荣发展的一个至关重要因素，促进贸易与创新，特别体现在提高机械设备的生产力和从业人员劳动生产

率。

更重要的是，这项研究首次阐述了标准对英国单个企业产生效益的实证。研究展示了标准对企业产生效益

的程度，包括提高产品的质量和过程的效率，促进技术信息和过程的高效协作，支撑供应链的有效运作，催化

业务创新。通过调研的方式，还能掌握标准对某个行业层面的经济效益 , 就营业额和总附加值 (GVA) 而言。

编写本报告时，英国经济正从自 20 世纪 30 年代经济“大萧条”以来的最严重衰退中持续复苏。只有实

现经济的内外部平衡，即储蓄率上升、商业投资增加、出口净增长，才能保障经济的持续复苏，而最关键的要

提高生产率。本研究表明，英国生产率最高的行业，如航空和国防行业是标准使用最广泛的行业。2005 年第

1 季度至 2014 年第 3 季度，该行业的劳动生产率（人均产出）增长 20.1％，而同期英国总劳动生产率（人

均产出）只增长了 4.9％。

考虑到解决英国贸易逆差的必要性，在当前的政策背景下，研究标准对出口的影响是一个有意义的课题。

标准对开拓新市场、帮助英国企业加入全球供应链、减少技术性贸易壁垒至关重要。出口企业往往具有更高的

生产效率，证据显示，标准极大地提高了英国产品和服务的海外销售额，据本报告估算平均影响力为 3.2％，

相当于每年额外了增加 61 亿英镑的出口额。

迄今为止，标准对英国经济增长促进效果非常明显，本报告的研究结果再次证明了这一观点。英国现在需

要利用其强大优势，继续推动该价值链的发展，以巩固优势产业的世界领先地位。

在过去的 110 年里，在产业自愿性协商一致标准的发展历程中，英国一直引领全球。英国是最早制定技

术产品标准的国家之一，也是第一个制定质量管理体系标准（BS ISO 9001）、环境管理体系标准（BS ISO 

14001）和信息安全管理标准（BS ISO 27001）的国家。

目前正处于标准发展的第三个阶段，通过关注人（领导力、管理和风险），英国正引领着制定释放企业
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全部潜能的良好实践。组织治理原则（BS 13500）、反贿赂管理（BS 10500）或社会责任指南（BS ISO 

26000）等标准就是很好的例证。通过由英国专家牵头制定商业实践领域的相关良好实践，英国可以在竞争中

始终保持领先优势。

然而，本报告的政策背景也不容忽视。由于行业内通过协商一致程序制定的自愿性标准的合法地位，表明

标准化往往代表着一种实用或更优于法规的政策选择。这一点常常被人忽略。

考虑到这一政策的功能及标准化对英国经济未来竞争力的重要性，标准化在未来许多年的政府产业政策中

是否持续扮演重要角色至关重要。

维克·普赖斯（Vicky Pryce）

经济与商务研究中心 首席经济顾问 



9

报告摘要

本报告全面研究了标准作为技术传播的重要媒介和提升企业效率的重要助推器，如何影响英国经济的增长。

本报告和相关研究受英国标准协会（BSI）委托开展。

本报告从两个角度研究标准的经济贡献：实证分析标准对英国经济的宏观经济影响，更新了由英国贸易工

业部（DTI）2005 年发布的研究成果；微观分析使用标准和参与标准制定流程给单个企业带来的经济和其他

效益。报告结合 527 家英国企业的调研（即本报告中提到的《BSI 标准产业调查》）、深度访谈和七大关键

行业案例研究，从微观角度证明标准给企业带来效益。本项研究的主要成果如下：

●  人们普遍认为标准在促进经济增长中发挥着重要而无形的作用。标准通过促进企业和行业创新，提高企

业的生产力和效率，从而推动国际贸易。

●  考虑到标准扮演着多种重要角色，可以推断出标准对英国经济的生产力具有重大影响力。为在国家（宏观）

层面进行实证测量，可以采用经济计量分析法，确定标准与生产力的关系，量化标准的贡献。

标准的财务效益

●  本研究揭示了标准对生产力有着积极而显著的贡献。1921 年至 2013 年期间，标准促进英国经济劳动

生产率每年增长了 37.4％，相当于年度 GDP 增长的 28.4％，法国和德国国家层面的近期研究也得出了

相似结论。然而，标准提高生产力还伴随着教育水平的提高和技术的进步等其他因素的相互推动作用。标

准通过多种机制来提高生产力，如提高组织效率、增进贸易和推动创新等。

●  为了以货币的形式表示研究结果，假设这种贡献在某一段时间内大体上保持不变，那么在 2013 年国家

290 亿英镑的 GDP 增长额中，标准化做出的贡献为 82 亿英镑（2014 年为基准年）。

●  微观层面的分析结果验证了宏观层面的研究结果。近半数受访企业（48％）认为标准为其带来了净收益。

虽然不同行业的比重不同，从 40% 的汽车企业，到 54% 的食品和饮料制造企业，但得出的研究结果是一

致的。此外，与中小型企业相比 , 大企业更倾向于认为标准为其带来净收益。

结果显示，在行业层面上，标准对年营业额的影响值范围介于 1.7％（航空和国防行业）至 5.3％（食品

和饮料制造行业）之间。这个结果与 ISO 的一系列企业案例研究结果一致，ISO 研究发现标准的影响值范围

为年营业额的 0.15％至 5％ 1。

标准为七大受访行业带来了实际的经济效益，增加了 333 亿英镑的年度营业额（2014 年为基准年）和

69 亿英镑的总附加值（GVA）（2014 年为基准年）。其中，标准给食品和饮料制造行业带来的收入影响最大（每

年 102 亿英镑），而标准给信息与通信技术（ICT）行业带来的总附加值（GVA）影响最大（每年 21 亿英镑）。

1  国际标准化组织（ISO）2014 年发布的《标准的经济效益》。
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使用标准如何为企业带来效益

  ●  除了量化标准在微观和宏观层面的经济贡献，本研究更重要的目的是了解使用标准如何为企业带来

效益。学术文献表明标准可以履行四项重要的经济职能，帮助企业和产业解决阻碍其最大限度地发挥

潜在生产力的根本问题。为此，本调查深入研究了此四项重要经济职能，调查结果如下：

1. 标准能帮助企业提高产品质量和流程效率，超过三分之一（36％）的企业表明使用标准提高了生产

力。在信息与通信技术行业，调查结果显示 48％的企业认为标准提高了生产力。就标准对质量的

影响而言，70％的受访者表示，通过提高供应商的产品和服务质量从而改善了供应链。

2. 标准有效地减少了商品和服务的种类，最大化地降低成本——63％的企业表示，标准促进产品同质

化从而增加了价格的竞争。

3. 在高度依赖技术标准的行业，标准提高了产品和程序的互操作性；本调查证实了标准在互操作性方

面的重要性，信息与通信技术行业里 41％的企业一致认为标准增强了产品和系统之间的互操作性。

4. 标准使所有企业能有效地获得技术信息，提高企业间信息交流的效率，降低交流成本。过半数的企

业（54％），尤其是信息与通信技术企业（60%）表示更容易获取以标准为载体传播的技术信息。

标准为贸易带来的效益

  ●  标准最重要的经济作用之一是促进和支撑国际贸易。通过采用相似估算标准对营业额的影响的分析，

结果表明：标准对出口的影响介于能源行业的 0.3％到食品和饮料制造行业的 9.9％之间。如果把这

些估算结果转化为货币价值，可以发现标准对受访行业出口的综合影响值为每年 61 亿英镑（2014 年

为基准年）。

  ●  本次调查结果强调了标准在确保英国产品在国际市场上的兼容性、降低交易成本、向客户传递质量

信息等发挥着重要作用，从而促进英国企业的出口贸易，提高英国企业的国际声誉。总体上，76％的

企业不赞同标准化提高了贸易壁垒。鉴于标准的支撑作用，相对于全国同一规模的企业 2 而言，使用

标准的受访企业的出口意愿是其两倍。

标准促进创新

  ●  学术文献强调了标准的另一个重要的经济职能——标准促进创新活动。通过缩短新产品的上市时间、

促进创新产品的广泛使用、为大小企业营造公平的创新环境、通过为新产品的开发营造环境而提高网

络产业的互操作性，从而标准促进了创新。本调研证明了标准对创新的推动作用：50％的企业表示，

标准通过传播新知识鼓励创新。

2  指《2013 年度商业调研报告》的英国非金融类经济中的所有企业。研究结论没有明确标准与企业出口活动的因果关系。但是不排除标

准与贸易互相支撑的双向因果关系。
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  ●  本调研显示，标准通过提高产品和程序之间的兼容性以及供应商和客户之间的信任度增强了产业供

应链。总体而言，过半数的受访企业（51％）表示，标准化通过信心的提升从而改善了客户与供应商

之间的关系。

参与标准制定程序的益处

  ●  本调研强调了企业更多地参与标准制定程序的现有能力。超过三分之二的受访企业（68％）表示没

有参与标准制定。本调查显示，参与制定标准能提高企业从使用标准中获益的可能性，那些表示高度

参与标准制定的企业最有可能宣告从标准的使用中获得净收益。

  ●  参与标准制定程序的最重要的收益如下：

o 能够预见本行业未来的市场规则和新需求（参与标准制定的 88% 企业表示）；

o 在国家层面提升产业利益（参与标准制定的 75％的企业表示）;

o 优先获知不易获得的信息（参与标准制定的 71％的企业表示）。

标准的其他重要作用

未来应该更注重标准的非货币化效益，如环境保护、员工健康和安全。本调查结果显示，73％的企业认

为标准有助于他们更好应对环境问题；89％的企业认为标准有助于他们更好地遵守如健康和安全法规等法规。

结论

●  宏观层面分析证实了标准在促进英国生产力上发挥着重要作用。此外，调查结果强调了标准对生产力的

影响是长期累积的结果，这意味着企业应认识到标准的使用和实施是一项长线投资，就像投资新机器和设

备一样。

●  微观层面分析揭露了企业对标准的认知以及标准影响企业的方式。行业分析说明了标准对英国企业运

营、产业供应链和市场的重要程度。调查结果同时印证了学术文献中关于标准对经济的作用的理论。

●  研究表明参与标准制定程序可以获得惊人的收益，并同时提出为何英国企业没有广泛参与。某些国家对

参与标准制定的需求非常大，企业为获得参与技术委员会工作的权利而支付费用。然而，在英国情况却不

是这样，这或许是因为英国企业没有意识到参与标准制定可以为企业带来的直观的效益。

●  本调查以及与行业专家的深度访谈结果表明在许多行业标准是企业运营不可分割的一部分。某种情况

下，如果行业没有广泛使用标准，企业就不能按照当前运营方式运营，或者说需要付出更多的成本。例如

大型飞机制造商（原始设备制造商 OEMs），当前的商业模式已发展为专注于飞机设计和装配，而将大

量的组件生产外包，因此节省了可观的成本。如果缺少使质量检验及技术信息传播更便利的标准，制造商

就需要使用传统的垂直整合型的企业结构模式，这可能会降低企业生产飞机的产能，增加生产成本，给顾

客和经济带来损失。
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●  本报告所调查的行业中发现，标准对促进英国商品和服务的海外销售具有重大影响，对出口影响的年平

均值为 3.2%，相当于额外增加 61 亿英镑的年出口额。考虑到本届政府重视以出口型增长实现经济平衡，

报告进一步凸显在英国经济发展中推广标准化的重要性和好处。

结合宏观层面的结果和《BSI 标准产业调查》，不难理解标准如何给企业带来了效益，以及这些效益转化

为国家层面影响力的机制。

●  微观层面分析聚焦于英国经济中的标准使用密集型行业。这些行业代表了 25% 的英国非金融类商业经

济，并且在过去十年生产力获得了最强劲的增长。与 2005 年第 1 季度至 2014 年第 3 季度全行业 4.9%

的增长率相比，同期制造业的生产率增长了 19.7%3。

●  对标准化影响的宏观层面评估主要是整体经济的平均生产率的增长，涵盖了高生产率和低生产率的行

业。假如仅涵盖生产力增长快的行业（如行业层面分析所涵盖），估算的标准影响就会更大。

结论如下：

●  在经济衰退期，标准也许有助于提升产业的生产率从而抵消某些行业生产力低增长或负增长带来的负面

影响。

●  如果生产力高增长的企业倾向于大量使用标准，那么在经济衰退期和整体经济中，标准很可能在维持总

体生产力的增长上发挥作用。

●  如果提高标准在企业或行业的应用程度，那么整个经济的平均生产力就可以得到提高。这表明如果将来

再开展标准对国家经济影响的分析，并且标准的使用在这一时期也有所增加，那么预计标准的影响会更大。

3  生产率数据来源于英国国家统计局 2014 年第 3 季度劳动生产率数据。
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1. 引言

本报告全面阐述自愿性协商一致标准作为宣传良好商业实践和推动创新的重要工具，如何影响英国经济的

增长。本报告由英国标准协会（BSI）委托编制，受英国商业、创新与技能部（BIS）资助。 

本报告及其研究的几大关联性目标如下：

●  量化标准对英国经济的宏观经济影响；

●  明确标准如何影响英国企业的财政和出口绩效；

●  明确标准如何影响英国的产业供应链；

●  展现参与标准制定的价值。

本研究报告分为两大部分：

第一部分包括标准对宏观经济影响的分析，介绍对英国贸易工业部（DTI）（如今整合进了英国商业、创

新与技能部）2005 年发布的《标准对英国经济的贡献》的更新情况。Cebr 极力沿用该报告中使用的方法论，

然而考虑到知识的增长和更新更好数据的出现，两份报告难免存在差异。但基本框架仍然保持一致，德国、法

国、加拿大的国家研究报告中也都采用了这个框架。第一部分的方法论和结论见本报告第 1 章至第 4 章。

第二部分介绍标准化的微观效益，即采标和参与标准制定如何有利于单个企业。报告着重分析了标准在七

大关键行业发挥的作用：它们分别是汽车、能源、航空和国防、食品和饮料制造、信息与通信技术、建筑和生

命科学。第二部分整合英国 527 家企业的调研结果（《BSI 标准产业调查》）和使用标准的企业高管深度访

谈的相关资料，以案例分析的形式介绍标准为每个行业的企业带来的效益。第二部分所述内容见第 5 章和第 6

章。

本报告两大部分内容全面介绍了标准的宏观和微观经济效益，加强和拓宽了人们对标准在推动英国经济发

展中发挥的重要作用的现有理解。 

本报告的特别之处在于从微观层面审视标准对英国经济的作用。本研究的主要目的在于理解标准对英国企

业的定性效益和定量效益、企业如何使用标准、参与标准制定程序的价值和标准对英国支柱产业的供应链的影

响。尽管其他国家已经开展过同类研究，但据我们了解，本研究在英国尚属首次。 
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2. 标准如何促进经济增长

一直以来，自愿性协商一致标准都是推动经济增长和生产力提升的重要工具，但鲜有研究能详细地论证该

观点。直到上世纪九十年代晚期，才开始针对标准对经济增长和生产力的影响的作用机制开展研究。

本章概述了学术文献确定的企业标准推动经济增长主要方式，即提高企业内部的生产力和效率、促进贸易

和催化创新举措。

2.1 标准和 BSI 的简史

制定标准的发展历史主要分为三大阶段。第一阶段，二十世纪初期产业界认识到，当专家们对产品的技术

规范（例如尺寸标准或检测方法）达成一致意见时可以开启新市场，有助于产品基于质量和服务的竞争。也就

是当今我们所说的促成组件的互操作性。英国第一个国家标准 BS1 发布于 1903 年 2 月，该标准以图表的形

式规定了钢铁角形截面的标准规格，这成为结构工程师从不同制造商采购产品时的必用标准。 

第二阶段，二战以及爱德华·戴明（Edward Deming）在日本发布研究成果之后，产业专家开始认识到

产品质量不仅取决于技术规范，也取决于产品生产程序的质量，且许多不同产品的生产程序是相同的。所以确

保了生产程序的质量可以很大程度上确保了产品的质量。英国被广泛认为是管理体系标准制定的思想领袖。

BSI 作为英国国家标准机构代表英国承担着许多全球最著名的管理体系标准的技术委员会的秘书处。英国许多

成功的标准已众所周知：

●  ISO 9001 质量管理体系，源于 BS 5750

●  ISO 14001 环境管理体系，源于 BS 7750

●  ISO 27001 信息管理体系，源于 BS 7799

●  ISO 22301 业务可持续性管理体系，源于 BS 25999

最近几年，标准进入发展的第三阶段，其作为释放商业潜能的最佳实践的作用倍受认可。商业标准发展的

第三阶段主要关注巩固高绩效的商业原则而非商业程序或产品规范。商业标准发展的第三阶段在于通过组织行

为（领导力、管理和风险）的最佳实践原则标准化来提升组织绩效。主要基于认同在提升组织创新力和鼓励提

升劳动生产力等方面均有良好实践。该领域的最新标准包括组织治理原则（BS 13500）、反贿赂管理（BS 

10500，即将更新为 BS ISO 37001）、风险管理（BS 31500，现为 BS ISO 31000）。在智慧（未来）城

市领域，英国新制定的标准强调决策制定原则的标准，例如智慧城市框架（BSI PAS 181）和智慧城市规划

指南（BSI PD 8101），而这些标准都是作为树立投资者信心和保障供应链采购必须考虑的。
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2.2 标准是什么 ?

简单地说，标准是协商一致的行为、思考或管理方式。英国是国际标准化组织（ISO）的常任理事国，

BSI 代表国家向其缴纳会费。ISO 将标准定义为确保材料、产品、程序、服务实现预期功能而对要求、规范、

指南或特性进行规定的文件。标准适用于任何事物，包括定义和分类、生产制造、程序管理或服务。 

全球签署了世界贸易组织（WTO）技术性贸易壁垒（TBT）协定的所有国家都设立了一个国家标准机构，

负责制定国家标准、参与制定和采用新国际标准以及在国内发布标准。英国政府（HMG）指定英国标准协会

（BSI）为唯一负责制定和发布英国标准的机构。BSI 支撑和协调英国专家制定标准，包括参与欧盟和国际标

准的制定，其中大多数被采用为英国标准。

本报告侧重于研究 BSI 制定和发布的自愿性标准 4，这些标准有助于产业专家、政府机构、企业、科研院所、

行业协会和消费者群体之间的合作。通过各界合作，每一项标准的制定都能代表整个产业协调一致的最佳实践。

标准和法规的关系很容易被人们混淆。标准可以帮助企业遵守法律，但在欧盟和欧洲自由贸易联盟（EFTA）

成员国家中，履行标准基本上不是一种法律义务 5。虽然标准可被用于直接证明符合性，但标绝大多数标准是

自愿使用的，由企业决定是以自己的方式还是采用标准来满足法律要求。某些标准可能成为市场要求，如欧盟

建筑产品法规 6。 

标准涵盖企业提供产品或服务以及面向消费者的各类活动。主要的标准类型见表 1。

标准类型 描述 举例

质量管理
通过持续改进的体系帮助企业节约成本和提升质量的

方法

ISO 9001 质量管理体系（QMS）

ISO 13485 医疗器械行业质量管理体系

ISO 16949 汽车行业质量管理体系

健康与安全 健康与安全管理和降低营运风险的体系

OHSAS 18001 职业健康安全管理体系

BS ISO 31000 风险管理体系

BS 5839 建筑物火灾探测和警报系统

技术
为高效和重复应用，阐明产品的技术特性或生产流程

的标准

BS 7671 电气装置的要求

BS EN 1090 钢结构和铝结构的施工

环境
使企业能够识别和控制环境影响，并提升环境绩效的

标准
ISO 14001 环境管理体系

行为准则 提供流程或程序实施的最佳实践指南 BS 5266 经营场所应急出口照明设备的实施规则

表 1  标准主要类型一览表

4  虽然所有权技术（一般以专利为主）是技术知识的重要组成部分，但不属于本报告范围。

5  欧盟 1985 年采用了自愿性“新方法”体系来协调技术，明确标准作为欧盟指令中“基础要求”的符合性工具之一。如果用其他技术 /

方法来满足基本要求，或者缺乏相关标准，产品制造商或进口商则需自己举证其产品满足基本要求。

6  标准作为强制性的罕见例子出现在建筑产品行业。2011 年欧盟建筑产品法规列出了强制性要求，产品必须按照一个通用的欧盟技术规

范（欧洲标准）进行生产。
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《BSI 标准产业调查》调查了七大行业的 527 家企业，结果显示健康和安全类标准是全英国企业使用最

普遍的标准，有 80% 的受访企业使用相关标准（见图 1）。质量管理标准例如 ISO 9001 已经成为很多英国

企业的重要认证标准。调查显示 75% 受访企业（其中 98% 为员工超过 250 人的大型企业）使用了质量管理

标准。

2.3 标准如何推动生产力和效率

标准的制定由产业需求驱动。标准有助于解决基本程序、组织和技术问题。如果这些问题未能解决，可

能导致市场运行效率低和经济产出少。从英国产生第一批标准中获得的经验，对了解标准的经济作用具有指导

意义。第一批英国标准中的一个标准，即 1903 年颁布的将电车的轨距规格数量从 75 减少到 5 的标准（BS 

2）， 用于确保轨道制造质量并减少市场上不必要的规格数量，而过多的规格阻碍了轨道网络的互操作性，导

致交付周期延长。减少轨道规格数量降低了电车企业的购买成本，有助于轨道制造商开拓更大的市场（Dow, 

2014）。

标准化的原则同样适用于当今产业，标准帮助产业克服可能导致减少企业最优产出的诸多问题。文献中常

见的标准分类（Swann, 2000）与它们解决的经济问题有关。一般来说，这种分类体现了标准对企业生产力

和效率有直接或间接作用：降低商品和服务的生产成本、通过开拓新市场增加收入、提升产品和服务的产出效

率。标准具有多种用途，因此可解决多种问题。在此简要探讨标准的类型及其作用。 

促进产品和流程的互操作性 

一些标准旨在帮助提高产品和流程之间的互操作性。文献（例如 Farrell & Klemperer，2007）中提到

了互操作性标准造成的两大经济影响：转换成本和网络效应。

100%

80%

60%

40%

20%

0%

80% 76%
65% 63% 60%

51%

35%

健康与安全 环境质量管理 行为准则技术 管理 组织治理

图 1  全行业的标准采用率（按标准类型统计）

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析

标准类型 描述 举例

管理 组织内部特定职能有效管理的体系 ISO/IEC 27001 信息安全管理体系

组织治理 为组织治理的有效架构和实践提供指南的标准 BS 13500 实现组织有效治理的实施规则
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顾客改变供应商时会产生转换成本，因为更改供应商或从多家供应商中购买会造成很高的成本，因此顾客

一般会被“锁定”在一家企业进行购买。这种转换壁垒限制了市场竞争。互操作性是受监管的网络行业 20 世

纪 80 到 90 年代进行改革的关键领域，主要是为了减少转换成本，促进竞争。标准通过让顾客更加容易更换

供应商从而有助于降低转换成本，扩大选择度并降低整体投资成本。 

当采用某种技术、产品或服务后，随着用户数量的增加，收益也将增加时，就会产生网络效应（或网络外

部性），即创造“用户网络”。能说明产生网络外部性的最早案例可能是电话（De Vries，2006）。尤其是

如果仅一人拥有电话并接入网络，则经济效益为零。当越来越多的用户入网时，经济效益呈倍数增加，因为每

个用户都可以享受到给更多人拨打电话的好处。社交网络也是如此，例如，随着使用 Facebook 人数的增加，

Facebook 对于还未使用的人群来说就越具有吸引力。 

电信网络间的互操作性的网络效应甚至更明显，任何入网的用户都可以呼叫其他网络的用户，例如固定网

络与移动网络间的交互。这样能吸引用户至少接入其中一个网络，既可以呼叫所在网络的用户也可以呼叫其他

网络的用户。既然网络外部性让获取连接变得越来越有吸引力，确保网络之间的互操作性对于网络供应商而言

是符合其利益的，因为互操作性可增加总体市场的规模，获取更高的营业额。此外，互操作性还有利于竞争并

确保消费者能物有所值。

强网络效应的一个负面影响是顾客会被锁定使用老旧或功能差的技术（Swann, 2000）。高度专业化的

电脑软件，例如工程、设计或金融行业使用的软件经常通过要求专业化的使用培训而锁定企业。因为相互之间

具有竞争性的套装软件用不同的方法要求不同的综合技能，企业不愿意破坏运营或承担再培训成本而转向其他

系统。这样会导致即使其他新出的软件可能效率更高，企业也会多年使用同一款软件。 

有效减少产品和服务的多样性 

市场需要标准是为了有效地匹配买方和卖方的期望。如果每个市场需要购买不同版本的产品，消费者和制

造商双方的成本都有可能增加。例如，全球市场上货运集装箱的大小应该标准化，尽可能地提升船舶、卡车和

火车的运输效率。如果集装箱没有标准化，很难在不同运输模式间实现无缝装运、卸货和运输货物，会增加制

造商和消费者的成本。因此，集装箱的标准化可以有效确保同一时间运输尽可能多的货物。 

最近的标准化产品案例是 USB 接头。引入 USB 接头为相机、手机和其它便携设备提供了一个标准的充

电方式，使这些设备之间得以相互连接。 

保障质量和提升效率 

质量管理体系（QMS）标准，例如 ISO 9001 是全球使用最广的标准之一。据 ISO 统计，2013 年全球

有 120 万家企业获得质量管理体系认证（见图 2），其中英国就有 47 000 家企业通过质量管理体系认证 7。

质量管理体系标准帮助企业保障质量和提升效率。实施管理体系框架有助于持续提升绩效。管理体系框架

7  ISO 2013 年调研报告
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由程序组成，这些程序用于识别更高效和省时的程

序，并主动减少错误和缺陷。因此使用管理体系，

通过如避免召回已经投放市场的产品批次从而提高

效率、降低成本。 

与此同时，质量管理体系标准保证顾客购买到

优质且满足其质量要求的产品或服务，并确保符合

适用的相关法规和指令。

质量管理体系标准能够帮助企业，解决当卖方

比买方掌握更多产品质量的相关信息时的信息不对

称而带来的经济问题。为了应对这一问题，企业使

用质量管理体系标准向买方传递信号，表明其提供

的是高质量的产品或服务。 

《BSI 标准产业调查》发现，调研涉及行业中

质量管理体系标准的普及率非常高。527 家受访企

业中有 75% 采用了质量管理体系标准。大型企业（员工超过 250 人）中质量管理体系的普及率更高，98%

受访的大型企业都有质量管理体系。这一结论并不令人吃惊，因为在某些程度上，大企业更可能拥有资源实施

和完善所需程序。但他们更需要实施质量管理体系保持组织控制力和避免规模不经济（即随着规模的增长，平

均成本增加而非减小）。

有效传播技术信息

很多技术标准还具有提供信息和描述产品的作用，这有助于匹配买方和供应商的期望。标准令所有企业能

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 129 000

54 000 26 000

ISO 9001 质量管理体系

ISO/TS 16949 汽车质量管理体系

ISO 13485 医疗器械质量管理体系

图 2  质量管理标准的全球认证

来源：2013 ISO 调查，经济和商务研究中心分析
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食品和饮料
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图 3  技术标准的使用率（按行业统计）

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析
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轻而易举地获得技术知识，使得组织间的信息交换高效且低廉，降低每项交易的成本。降低从外部供应商购买

半成品的成本，允许制造商将更多的活动外包出去。 

组件标准化在复杂行业中很重要，例如航空业（见图 3），航空业中很多大企业需要从上千家供应商中采

购组件。飞机制造业很好地说明了所面对的问题。每架飞机都是从供应链的上千家企业采购的几百万个单独零

件组装而成。制造商例如波音和空客使用了内部和外部标准确保有效地与供应商沟通其技术要求。 

表 2 总结了不同的标准类型及其影响。

类型 积极影响 消极影响

促进产品和流程的互操作性

•   网络外部性

•   避免锁定陈旧技术

•   增加供应商的选择

•   提升供应链的效率

•  强大的网络效应会锁定陈旧的技术

有效减少产品和服务的多样性
•   产生规模经济

•   培育新兴技术和产业的群聚效应

•  限制选择

•  增加市场集中化

•  导致不成熟的技术选择

保障质量和提升效率

•  有助于避免逆向选择

•  建立信任

•  减少交易成本

•  被滥用来提高竞争对手的经营成本

有效传播技术信息
•  通过消除信息不对称来帮助减少交易成本

•  传播规范化知识
•  导致主要参与者对监管机构的过度影响

来源：Swann 2000

表 2  标准类型一览表（按标准所解决的经济问题划分）

食品和饮料制造

建筑

信息与通信技术

能源

航空和国防

生命科学 / 医疗保健

汽车

0% 50%

71%
90%

79%
88%

68%
83%

50%
77%

53%
77%

52%
75%

68%
72%

100%

环境标准                         健康与安全标准

图 4  环境、健康与安全标准的使用率（按行业统计）

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析

标准的其他作用

标准还是解决其他经济问题的重要工具，

这些问题虽然不影响企业生产力和效率，但总

体上会给社会带来效益。标准有助于企业履行

法规规定的义务，即减少公共成本（例如空气

污染）或提供公共利益（例如提升道路安全或

前文提到的增加网络效益）。

最可能倾向于使用这类标准的是那些健康

与安全以及环境问题与其商业经营和企业声誉

密不可分的行业。标准帮助这些企业满足健康、

安全和环境法规的各种要求和义务。 

《BSI 标准产业调查》显示环境标准使用

率最高的行业是能源行业（见图 4），该行业
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有严格的环境监管制度，有 79% 的企业采用了至少一项环境标准。 

在食品和饮料制造行业（坚持食品安全标准至关重要），71% 的企业已经采用了至少一项健康与安全标准，

是受访行业中采用率最高的。

2.4 标准在促进国际贸易中的重要作用

通过降低技术性贸易壁垒，标准在国际贸易中扮演着重要角色。当国家制定的技术法规被认定为滥用而导

致国外企业在该国开展贸易存在困难时，这种技术法规被认定为不合理。世界贸易组织（WTO）1995 年达成

的《技术性贸易壁垒协定》通过制定良好行为准则，国家认可和使用国际标准作为技术法规的基础，避免产生

不必要的壁垒。

国家间协调一致的标准可以作为贸易的催化剂，有助于企业在销售产品和服务时无需针对不同市场进行调

整。为促进统一的共同市场的运行，欧洲标准化委员会（CEN）、欧洲电工标准化委员会（CENELEC）、

欧洲电信标准协会（ETSI）制定的新欧洲标准（ENs），其所有成员国必须采纳为国家标准。同理，许多双

边贸易协议涉及了标准互认的内容。 

学术文献提供了强有力的证据支持使用国际标准有利于贸易这一观点。最近，对阐述标准和贸易之间关系

的文献进行的一项全面调研（Swann, 2010）显示，使用国际标准普遍对出口绩效产生积极作用，除非国家

标准优于国际标准。文献达成的一致观点是国际标准有助于确保兼容性、减少交易成本、向顾客传递质量信息，

从而提升企业的出口绩效。 

因此，不难发现使用标准的企业相对于一般企业更倾向于从事出口贸易。为了证明这一点，本报告对比了

《BSI 标准产业调查》覆盖的七大行业中出口型企业和一般企业 8 使用标准的比例，见图 5。虽然这些企业间

没有直接可比性，但仍然可反映出使用标准的企业更有可能从事出口业务。

图 5  按雇佣规模划分的出口企业比例

来源：《2012 年度商业调查：出口和进口活动》和《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析
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8  “一般企业”是指英国非金融类企业（SIC A 段 -S 段）。数据来源于英国《2012 年度商业调查报告：出口和进口活动》。
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学术文献 (Swann, 2010) 明确了标准促进贸易的四种方式：

1. 标准通过向顾客和贸易伙伴传递质量信息以促进贸易。健全的国家标准化体系通过提高质量意识推动

非价格竞争（如产品质量、产品配送和顾客服务等特性方面的竞争）。国内出口商和国外企业基于质量的竞争

有可能增加贸易量。此外，通过提高透明度，买卖双方更有可能做出最优的交易决策，将交易成本最小化，提

高竞争力。 

2. 国际标准成为潜在贸易伙伴的“共同语言”。标准助推贸易，如果没有标准，各国之间存在的技术差

异可能成为贸易壁垒。国际标准确保兼容性，以产品测试为例 , 其承载的信息为全球生产商提供了通用标准的

基础。通过统一规定国际认可的技术特性，标准有助于减少贸易壁垒，降低生产成本，进而惠及顾客。因此，

有助于提高竞争性、促进国际贸易。

3. 标准通过减少贸易壁垒、降低生产成本、为规模经济带来机遇而推动国际贸易。减少贸易壁垒（通常

是技术壁垒）有助企业在全球增加顾客量，为规模经济带来机遇。此外，通过确保兼容性，标准可以增加对辅

助性产品和服务的需求。例如，移动电话的发明和持续改进已经促进了附属产品和服务的发展，涵盖了手机配

件到与应用捆绑的各种设备。 

4. 标准通过降低交易成本推动贸易。兼容性标准提倡将具体工作外包甚至离岸外包给效率更高的外部制

造商或服务商。大致上，这种企业之间的分工将造就制造业和服务业供应链的企业间的差异化。例如，对企业

来说，可能与拥有更低投入成本的企业签订合同来负责产品的生产，而企业本身更好的选择是将精力集中在设

计、销售和市场营销上。供应商可受益于获取产业中已使用的信息和技术。总承包方则可以以更低的单位价格

生产和销售产品，同时重点发展核心竞争力。 

2.5 标准和创新

标准是创新的催化剂。标准有助于创新，但一般不直接带来新的创新性产品和服务。Blind(2009) 将标准

的创新效应概括如下：

1、标准化程序缩短发明、研究成果和创新性技术进入市场的时间；

2、标准推动创新性产品的扩散，这是创新最重要的经济影响；

3、标准化营造公平竞争环境，促进竞争从而激发创新；

4、兼容性标准是网络产业的创新基础；

5、标准规定了环境、健康、安全的最低要求，从而提高了产品可信度，尤其是对创新性产品。

Blind (2009) 认为政府应该尽其所能推动和发展标准作为创新的促进效应，避免或限制负面影响。例如一

些技术标准的法规化特征、标准制定中协商一致的方法对引入最先进技术的影响以及标准未提供后续技术时的

锁定效应。
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标准制定程序在促进创新中的作用

标准制定程序汇聚了自愿参与其程序的技术委员会的专家，包括行业、专业机构、贸易协会、认证机构、

测试和检验机构、研究机构、消费者权益组织、教育机构和政府部门的代表。代表不同利益的专家聚集在一起

有助于共同推动 “市场驱动型”创新和获得用户导向型解决方案。 

Swann and Lambert (2010) 文献中提出标准发挥着引导和限制创新的双重作用。宣称标准引导创新和

法规约束创新的企业更具有创新性。因此这些企业最积极于破除创新壁垒，同时也最受制于标准制定程序的速

度。《BSI 标准产业调查》中提供的证据支持这一论点，证明在生命科学、能源和信息与通信技术等技术进步

速度较快的行业，企业更容易经历到标准制定相对最新技术发展滞后的情况（见图 6）。

标准机构一直积极解决这一问题。通过提高技术委员会和标准机构后勤部门的效率以及缩短标准制定程序

的部分阶段，来缩短标准制定时间。在某些情况下，如果标准来源于其他渠道，例如来源于某行业团体并且已

得到行业广泛认可，可以采用快速通道成为正式标准。

但是，在标准制定速度和确保利益相关方之间协商一致的基本原则之间必须找到平衡。否则，占主导地位

的参与者会利用其影响力控制标准（或强推事实标准），滥用标准提高竞争对手的成本，加剧市场集中化。

总之，本章概括了标准通过支持国际贸易以及促进企业和行业创新，从而推动经济增长、提高企业生产力

和效率的多种方式。调查发现标准在推动技术进步以及提高企业和产业效率方面发挥着重要且无形的作用。

下一章将继续分析 BSI 发布标准的库存 9 、标准库存组成以及各行业的分布趋势以及国际标准的变化趋势。

图 6  赞同标准落后于技术的发展的受访者比率（按行业统计）

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析
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9  应该注意本报告引用的任何 BSI 标准库存，不包括 BSI 标准草案、指南和使用手册，这些文件虽然由 BSI 提供但不属于采用标准或者

是 BSI 代表其他标准机构发行的标准。
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10  产业内部贸易是指同一产业内相似的产品和服务交易，经常指不同国家之间的贸易。例如，根据自身的竞争优势，两国的纺织品产业可

能向对方进出口不同数量的布料。

11  Perinorm 是由德国标准化协会、法国标准化协会和英国标准协会三大国家标准机构共同维护的题录数据库。它包括 23 个国家的 200

多个标准机构发布的国家标准、欧洲标准和国际标准，总计超过 140 万项。

12  2005 年 DTI 研究报告能够获得的数据更为有限。1901-1984 年期间的数据来源于 BSI 历史手册，1985-2003 年期间的数据来源于

Perinorm 数据库。

13  简单来说，风险率是指事件发生的风险或概率。就标准来说，它是指一项标准在特定时间废止的概率。

3. 标准的发展趋势

上一章概述了标准对经济增长和企业绩效的作用机制。本章重点关注标准本身，分析标准库存量的组成，

说明其发展历程。

3.1 标准库存量的测算

若要评估标准对经济活动和生产力的影响，则需测算一段时间内标准的库存量。理想情况下，这种测算应

该充分考虑标准质量的变化因素、标准在产业中的使用程度和效果、标准使用的兴衰过程。然而，现有数据无

法达到理想的测算效果，只能采用更直接的替代方法，即通过简单统计标准的数量来代替。

有证据表明计算标准库存量是代替评估标准对生产力影响的有效方式。根据 2005 年 DTI 发布的研究报告，

产业内部贸易 10 和生产力的提高带来国际贸易与标准需求的同步增长。20 世纪 90 年代以来，英国贸易全球

化与 BSI 标准库存量的迅猛增长息息相关，说明“库存量”测算方法可以合理地研究英国经济的标准化水平

以及经济对标准的需求。

根据 BSI 标准库存数据，通过统计年度标准总发布数量减去废止的标准数量，可以得出标准的年度净库

存量。计算方法见图 7：

测算选取了 1921-2013 年期间英国标准在线（BSOL）和 Perinorm11 数据库数据。上述数据库包含了

详细的标准信息：标准发布和废止的日期、标准类型、标准最初发布机构、标准适用的行业 12。对于无法获知

废止日期的早期标准，可使用 2005 年 DTI 发布的研究报告中的风险率 13 估算出缺失的废止日期。

当年标准的

净存量 (t)

当年发布的

所有标准 (t)

当年废止

的标准 (t)

图 7  标准净存量的计算公式
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标准发布、废止程序与产品的生命周期（产品设计、测试、投放市场和最终下架的程序）存在很多相似之

处。标准发布后，根据企业需求和市场情况，需要对其进行维护、调整和更新。一旦发现标准即使修订也不再

满足市场需求，则会终止使用，被新标准取代。

标准起源于产业需求，只要有制定新标准的需求，即可提交新标准提案，由技术委员会制定标准，标准机

构采用并发布标准。与产品相同，标准在使用总附加值的企业中发挥作用、创造效益。最后，当标准带来的效

益降低，就有必要对标准的适用性进行周期性审查。如果现行标准不再适用，将对其进行修订、更新或废止并

由其他标准代替。因此，每项标准的新版本意味着相关技术或知识的发展。

自 1903 年发布第一项标准开始，BSI 标准数量增长迅速，从 1920 年的 100 项增长到 2014 年的约

35 100 项。1961-1970 年期间增长最为迅速，年平均增长率为 6.6%，虽然当时的标准基数远远小于当前水平。

20 世纪 90 年代，因为欧盟协调标准的出现，标准库存的构成发生了很大变化，致使当时的标准增长率提高到

5%。近几年，标准增长速度有所放缓，2001-2014 年的年均增长率为 3%，部分原因是现阶段的标准存量基

数已经很高（见图 8）。
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图 8  1945-2014 年，BSI 标准库存中标准的净存量

来源：BSI 英国标准在线数据库，经济和商务研究中心分析
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3.2 BSI 标准库存的构成

随着英国经济结构的转变和标准需求的不断变化和增长，标准库存的构成也随之变化。1945-1970 年，

工程和制造领域的标准在标准库存的比重大体一致（大约 30%）。1970 年以后，制造业标准在库存中的比重

有所下降，但是工程业仍然是标准制定需求最大的领域。同一阶段，信息技术、电信和电子行业增长迅猛，标

准数量的比重从 1970 年的 7% 上升为 2014 年的 15%（见图 9）。

查看 2014 年标准发布数量前十的行业（图 10），可以从每个时期标准发布数量看出哪些行业的重要性

日益增长，而哪些行业的重要性逐步下滑。
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图 9  BSI 标准库存的组成比率（按合并 ICS 分类后的大产业领域划分）

来源：BSI 英国标准在线数据库，经济和商务研究中心计算
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图 10 显示，在 1945 年以后，信息与通信技术行业标准发布数量剧增，相比，橡胶和塑料等传统制造业

标准的数量有所下降。

数据还可以反映标准如何帮助企业符合具体领域不断变化的立法要求。随着人们逐渐关注职业健康、安全

和环境相关议题，这些领域的标准数量的所占比重从 1970-1990 年的 4.6% 上升至 1991-2014 年的 8.8%。

标准在每个领域的发展速度某种程度上反映了该领域技术发展的速度。如果发现现行标准的条款存在问题，

就有必要进行标准修订或重新制定一项新标准取代旧标准，通常此时会引入新标准。因此，在某些情况下，标

准废止的速度反映了特定时期的技术变化的速度。

1945-1984 年发布的标准需要 15 年以上才会被废止，见图 11。然而，越是近期发布的标准，废止的速

度越快。这很大程度上反映了 1990 年以前英国标准的主要构成，然而在 20 世纪 90 年代大部分都被快速废止，

并被欧盟协调标准所代替。同样，这也反映了近年来技术发展的速度，以及发布时间越靠后标准有效期越长的

现象。这些因素促使标准不断被废止。
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图 10  2014 年发布标准最多的前 10 名领域（按 ICS 分类，用某一时间段内占整个标准库存份额来表示）

来源：BSI 英国标准在线数据库，经济和商务研究中心分析
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3.3 本土标准向全球化标准的转变

过去 25 年，标准国际化 ( 欧盟层面或欧盟以外层面 ) 的增长是 BSI 标准库存增长的一个重要推动力。20

世纪 90 年代以前 BSI 标准库存的标准基本是英国本土标准，见图 12。欧洲标准的协调一致使得英国大规模

采用欧洲标准。

此外，1991 年签署的《维也纳协议》正式确定了 ISO 和 CEN 之间的技术合作，另外一个平行协议《德

累斯顿协议》确定了 IEC 和 CENELEC 之间的合作。两大协议的签署旨在国际层面和欧洲层面上制定统一的

通用标准，从而最大程度减少标准的交叉重复。

这些协议致使 BSI 库存中自动收录了很多国际标准，因为它们也被采用成为了欧洲标准。通用的欧洲标

准（其中包括国际标准）取代了原本专为英国企业制定的标准。其他由 ISO 和 IEC 制定的国际标准也有很多

被采用为英国标准。这导致英国本土标准数量急剧下降，从 1990 年的 88% 骤降为 2014 年的 2%14。

BSI 标准库存构成的变化同样反映了贸易的全球化发展。随着英国生产商与欧盟或非欧盟企业之间贸易往

来的快速发展，制定旨在提高兼容性和减少国际市场技术壁垒的标准显得尤为迫切。

图 11  1945-2014 年发布的标准的平均寿命跨度曲线图

来源：BSI 英国标准在线数据库，经济和商务研究中心计算
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14  虽然这一比例很低，但是值得注意的是英国在 CEN/CENELEC 技术委员会中发挥着非常重要的作用，2013 年有 293 名工作组召集人

来自英国。欧盟层面采用的标准有很多来源于 BSI 技术委员会为英国企业制定的标准。
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随着日趋重要的信息与通信技术（“标准密集型”）与贸易全球化相结合的发展趋势，未来国际标准很可

能成为英国标准库存中越来越重要的组成部分。

英国 欧洲 其他国际

图 12  1980-2014 年 BSI 标准库的国际化程度

来源：BSI 英国标准在线数据库，经济和商务研究中心分析
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4. 标准对英国经济的宏观影响

本章对 2005 年英国贸易工业部（DTI，现已并入英国商业、创新与技能部）委托和发布的关于标准对英

国经济宏观影响的研究报告（Temple，Blind，Jungmittag & Spencer，2005）进行了更新。

本章内容如下：第一，概述近年来各国就标准对宏观经济影响的研究；第二，说明分析使用的方法论；第

三，阐述分析结果（附概述和讨论）；第四，与之前各国的研究报告进行对比分析；第五，概述最新的经济增

长趋势和生产力驱动因素。本章最后讨论了本报告的分析结果与 2005 年报告的差异，包括分析的不足之处。

4.1 各国标准经济效益的研究摘要

本章节分析使用的方法论和近期其他国家的研究报告相似。在介绍分析结果之前，首先总结英国、德国、

法国和加拿大开展相关研究的成果。

英国

在英国，迄今唯一相关的国家层面的报告是 2005 年 DTI 发布的标准对宏观经济影响的研究报告（Temple，

Witt & Spencer，2005）。该论文（三篇论文报告中的第一篇）使用 1948-2002 年的数据分析标准净存量

的变化与生产力增长之间的长期作用关系。

该论文认为标准与英国生产力之间存在积极且显著的关系。不过，论文作者认为要谨慎地诠释这些数据，

因为标准化并不是单独发挥作用，它与其他因素（如研发等）共同促进生产力提高和促进创新举措。

德国

德国最近期的一份国家级研究报告（Jungmittag, Blind, & Mangelsdorf, 2011）分析了 1992-2006 年

标准化对德国宏观经济的影响。该项研究受德国标准化协会（DIN）委托开展，同时也是对 2000 年发布的相

关报告进行更新。

报告主要研究经济增长和通过标准化传播知识之间的关系。作者实证分析了资金量、劳动力和技术进步影

响经济增长的方式。作者认为以下三大因素推动了技术进步：国内技术知识、国外引进的技术知识和技术知识

的传播 , 依次用专利库存量、许可费用和标准库存量代表。

作者认为 1992-2006 年标准化的经济效益占德国 GDP 的 0.72%，相当于同期每年平均贡献 167.7 亿

欧元。

法国

2009 年，法国标准化协会（AFNOR）发布了标准化对法国经济的影响研究报告（AFNOR，2009）。

该报告从宏观和微观层面分析标准化的效应。



30

宏观分析结果发现标准对经济增长发挥着积极作用，1950-2007 年标准化每年带来的经济效益相当于法

国年均 GDP 增长 0.81%。

该研究调查了 1 790 家企业，并评估了法国企业对标准影响的认识。研究表明总体上标准化对企业营业

额产生积极的影响，66% 的企业认为标准化有利于企业的发展。

加拿大

加拿大标准理事会（SCC）委托加拿大商务会议委员会（CBC）开展研究评估标准化对加拿大经济的影

响（CBC，2007）。和法国研究类似，加拿大采用了二维方法分析 1981-2004 年标准化在宏观和微观层面

上对加拿大经济的影响。

研究确定了标准对 1981-2004 年经济增长的积极作用，认为标准促进劳动生产力提高 17%、经济增长

率提高 9%。此外，研究还表明如果 1981-2004 年标准数量如果没有增长，2004 年加拿大经济产出就会减

少 620 亿加元。

微观分析结果给出了强有力的定量证据证明标准对加拿大企业的积极作用。基于与企业、标准制定组织、

贸易协会和政府部门的 15 份访谈记录，加拿大商务会议委员会认为标准化可以产生多种效益，其中包括促进

创新和新产品研发。受访者强调标准化能够提高生产力和降低成本。

4.2 方法论：标准与生产力关系的模型

经济学理论认为，经济增长取决于生产要素（特别是劳动力和资本）的数量和效率。增加劳动力数量和投

入资本，可以保持经济增长。但是随着这些要素的额外增加，额外增加的产出会递减。

现代经济学理论认为，只有提高技术进步水平（以专利、标准和其他形式的技术知识为代表）才可以抵消

经济日益成熟 15 而伴随的增长下降、资本和劳动力的额外投入但回报率递减的状况。通过提高这些要素与生产

产出结合的效率，能保持长期经济增长。这些要素被称为全要素生产力（TFP）。通过一系列的要素，例如技

术进步和教育改进来提高程序效率和技术水平，进而提升全要素生产力。这些进步和改进得益于标准与其它因

素的影响，如研发、国外技术和所有权技术（专利）的引进。因此，标准对提高全要素生产力发挥着非常重要

的作用。

经济学理论认为经济通过投入资本（K）、劳动力（L）和全要素生产力获得经济产出（表现为 GDP）。

本模型采用的是 2005 年 DTI 研究报告和之前标准化对经济增长作用的国家级报告所采用的方法。使用柯布 -

道格拉斯生产函数表示产出是劳动力（L）、资本量（K）和全要素生产力 (A) 的非线性函数。

15  20 世纪对增长理论最重要的贡献之一——索罗斯旺增长模型（Solow，1956）（Swan，1956）提出技术进步是第三种经济增长的原

因，与资本和劳动力因素不同。模型假定只有技术进步率才可以影响人均产出和消费的长期增长率。最新的增长模型（Romer，1990）

基于这一观点，认为技术进步是经济增长的内因。例如，加快经济活动可以提高程序创新的速度，因为企业从中获得了经验，从而保证增

长的良性循环。
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柯布 - 道格拉斯生产函数可以转换为线性方程式，便于计量经济学估算 16。上述公式可重新表示为工人

人均生产函数，由工人人均产出（劳动生产力）、工人人均资本（资本雇佣比率）和全要素生产力构成，见图 13。

有关实证方法论的详细说明见附录。

针对经济计量公式，劳动生产力是由资本雇佣比率、标准及线性时间趋势和衰退变量构成的一个函数，生

产力中未解释的变量（残量）代表全要素生产力剩余部分。经济计量分析旨在分离出标准对全要素生产力的作

用，进而得出标准对劳动生产力的作用。线性时间趋势用于说明时间可以提高劳动生产力，衰退变量说明特定

16  通过公式两边的自然对数得出相关结论。
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Modern economic theory states that only increases in the level of technological progress – represented 
by patents, standards and other forms of technical knowledge – can offset the decline in growth that 
occurs as an economy matures15 and diminishing returns to additional capital and labour set in. Growth 
over the long run can be sustained by increasing the efficiency with which these factors are combined to 
produce output. This is known as total factor productivity (TFP). Improvements in TFP are driven by a 
number of factors including technological advancements and improved education that enhance the 
efficiency of processes and techniques. These advancements and improvements are influenced by 
standards and other factors such as R&D, imports of foreign technology and proprietary technology 
(patents). As such, standards play an important role in driving growth in TFP.  

Economic theory states that the economy produces output (expressed as GDP) through the inputs 
Capital (K), Labour (L) and TFP. Our model follows the approach of the 2005 DTI study and previous 
national level studies on the impact of standards on economic growth. We use a Cobb-Douglas 
production function to describe how output is a non-linear function of the labour force (L), the capital 
stock (K) and TFP (A). 

     𝑌𝑌𝑡𝑡 = 𝐴𝐴𝑡𝑡𝐿𝐿𝑡𝑡∝𝐾𝐾𝑡𝑡1−∝ 

This Cobb-Douglas production function can be transformed into a linear equation that is conducive to 
econometric estimation.16 This allows the equation to be re-stated as a per-worker production function 
with components output per worker (labour productivity), capital per worker (capital-employment ratio) 
and TFP. A simplified representation of this re-stated model is shown in Figure 13. (See the appendix for 
a detailed exposition of the empirical methodology). 

Figure 13: Relationship between Productivity, the capital–employment ratio and TFP 

 

For the econometric equation, we specify labour productivity as a function of the capital-employment 
ratio, standards and a linear time trend and recession variable, with the unexplained variation (residual) 
in productivity representing the remaining portion of TFP. The purpose of the econometric analysis is to 
isolate the contribution of standards to TFP growth and hence labour productivity. A linear time trend is 
included to account for growth in labour productivity that can be attributed to time. A recession variable 
is included to account for impacts of recession on labour productivity across the time period under 
analysis. 

 

15 One of the most important contributions to growth theory in the 20th century, the Solow-Swan growth model (Solow, 1956), (Swan, 1956) 
proposed the addition of a third source of economic growth - technological progress – that is external to the other two factors capital and labour. 
The model postulates that only the rate of technological progress has any influence on the long-run growth rate of per-capita output and 
consumption. A more recent growth model (Romer, 1990) builds on these fundamental ideas, showing that technological progress is 
‘endogenous’ to economic growth i.e. a higher pace of economic activity can raise the pace of process innovation as firms learn from their 
experience, resulting in a virtuous circle of growth. 
16 Achieved by taking the natural log of both sides of the equation. 
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图 13  生产力、资本雇佣比率和全要素生产力（TFP）之间的关系
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时间内的衰退对劳动生产力的影响。

图 14 显示了 1920-2013 年劳动生产力、标准库存量和资本雇佣比率的变化。其中，标准库存量的年增

长率为 6.8%，约为劳动生产力增长率（1.9%）和资本雇佣比率（2.3%）的 3 倍。

图 14 还表明，1948 年以前，两次世界大战和内战拖累了资本存量的增长。1948 年以后，劳动力的年平

均增长率为 0.4%，净资本量的年平均增长率更高，达到了 3.8%。与发达经济体的增长模式一致，资本雇佣

比率的增长速度高于劳动生产力，与英国产业同期不断增长的资本密集程度（工人人均资本）相一致。相反，

对技术兼容性和互操作性要求的不断增加促进了对标准化的需求。

4.3 测试标准和生产力的关系

经济学理论认为标准与劳动生产力存在因果关系，并且只有通过长时间才会显现 17，短期内标准库存量的

变化对生产力的影响不大 18。 2005 年 DTI 研究表明英国的情况符合该理论。

如果不考虑各系列的时间变化 19，劳动生产力、资本雇佣比率和标准之间的关系更易体现，见图 15 20。

虽然图 15 中劳动生产力、资本雇佣比率和标准的变化曲线趋同，要确定其中的因果关系的方向存在一定难度。

换言之，是标准净存量的增加促进了生产力的提高还是生产力的变化导致更多标准的制定？
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图 15  1921-2013 年劳动生产力、资本雇佣比率和标准净存量的去趋势化图

来源：英国国家统计局，英格兰银行，BSI 英国标准在线数据库，经济和商务研究中心分析

 

 

17  经济学理论认为短期内只有部分投入要素是变量，如雇佣劳动力数量。只有从长期来看所有投入才是变量，包括固定资本。

18  标准短期内不产生影响是因为标准进入用户群体需要一段时间。换言之，采用标准和标准达到最佳效果之间存在时间差。

19  不考虑时间趋势（或趋势发展的变量）来描述变量的变化。

20  用于分析的数据系列包括 2006 年度 GDP 基础价格、年满 16 周岁的雇佣员工数量和非居住人口净资本存量。通过计算 GDP 和就业

人口的比率计算劳动生产力。附录提供了详细的数据来源。
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标准与生产力不可能是明显的单向因果关系，因为事实上生产力和标准的制定是以良性循环的方式发展，

彼此之间互相促进。长期稳定的统计结果表明，两个或三个变量之间存在一个潜在的“共合体”关系。统计测

试可以证实这种关系是否真实（非虚假性），标准与生产力之间是否存在此种关系 21。

经济计量学估算的结果见表 3。结果表明标准对 1921-2013 年的生产力增长发挥着积极作用并且具有统

计学意义。估算发现标准对劳动生产力的弹性影响为 0.106。同样，资本雇佣、时间趋势和衰退系数也非常重要。

表 3  标准和资本雇佣比率对劳动生产力的影响估算表

最小二乘法（OLS） 系数 标准误差 t- 统计量 P > t

资本雇佣比率 0.351** 0.022 15.7 0.000

标准净存量 0.106** 0.017 6.1 0.000

经济衰退的指标变量 -0.027** 0.008 -3.57 0.001

时间趋势 0.004* 0.002 2.37 0.000

常量 6.217 0.226 27.53 0.000

ADF 检验统计 -3.134

观察值 93

时间周期 1921 - 2013

* 表示在 5% 水平时的重要性 ** 表示在 1% 水平时的重要性

分析结论如下：

●  1921-2013 年，标准净存量每增长 10%，劳动生产力增长 1.06%，并且这种效应具有统计学意义。

●  1921-2013 年，标准净存量增加了 6.5%，平均劳动生产力增长 1.8%。结合标准对劳动生产力的弹

性影响（0.106），可说明标准促进了平均劳动生产力增长 0.69%。

●  相当于 1921-2013 年间，标准促进劳动生产力增长了 37.4%、促进 GDP 增长了 28.4%。诠释这

些估算结果时应注意，标准与其他知识因素，例如更高水平的教育与培训、技术进步和创新力度的增强共

同促进劳动生产力的提高。

●  如将估算结果转换为货币形式，假定估算的影响是恒定不变的，那么在 2013 年英国 GDP 增长的

290 亿英镑中，标准贡献了 82 亿英镑（2014 年为基准年）。

当各企业人均产值提高时，使用标准对劳动生产力的促进作用就实现了。通过一系列机制，标准有利于企

业生产活动和效率的提升。通过保证质量和精确度，标准促进提高组织绩效以减少成本，即提高员工人均产值。

21  基于估值的残值进行增广迪基 - 福勒检验（ADF）和菲利普斯 - 佩龙（Phillips-Perron）检验可证实该关系是非虚假性的。
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此外，通过传播技术信息和最佳实践政策，标准能够推动企业实现专业化和优化劳动力配置。企业从规模经济

中受益，产值相对于雇佣员工数量有所提高。据分析，如果大量的英国企业因为使用标准而提高员工人均产值，

全国生产力年增长率可达 37.4%。

为了进一步理解生产力及其影响因素之间的关系，本报告使用了经济计量学方法来分析劳动生产力、资本

雇佣比率和标准库存量之间的关系。分析结果见附录中的表 26。结果表明短期来看这三者之间的关系并不明显，

只有从长期来看，生产力和标准之间才会存在关联性。

4.4 与其它国家研究结果的对比

经济计量学估算的结果可以用来与 4.1 节中提到的其它国家的研究结果进行对比。所有这些研究结果都表

明标准对生产力有积极重大的影响。虽然不同国家的研究不具有直接可比性，尤其是因为研究周期存在差异，

但是通过数据对比还是能反映出标准对生产力的潜在影响。

国家 法国 加拿大 德国 德国 英国 英国

组织和发布年份
法国标准化

协会 (2009)

加拿大标

准理事会 

(2007)

德国标准化

协会 (2000)

德国标准

化协会 

(2011)22

贸易工业部

(2005)

经济和商务

研究中心

(2015)

分析期限 1950-2007 1981-2004 1961 - 1990 2002 -2006 1948-2002 1921-2013

估算函数 GDP 输出 劳动生产力 GDP 输出 GDP 输出 劳动生产力 劳动生产力

标准存量的弹性 0.12 0.36 0.07 0.18 0.05 0.11

劳动生产力增长份额 , % 27.1 17 30.1 - 13 37.4

GDP 增长率 % p.a. 3.4 2.7 3.3 - 2.5 2.4

GDP 增长份额 , % 23.5 9.2 27.4 - 11.0 28.4

标准对 GDP 增长的
贡献率，% 

0.8 0.3 0.9 0.7 0.3 0.7

来源：法国标准化协会 (2009), 加拿大标准理事会 (2007), 德国标准化协会 (2000), 贸易工业部 (2005), 经济和商务研究
中心分析

表 4 中其它国家的研究结果表明：

●  法国标准化协会（2009）发现 GDP 与标准存量之间的弹性系数为 0.12。这说明 1950-2007 年期间

法国 GDP 年均增长 3.4%，而标准化在其中的贡献占 0.8%。

●  加拿大商务会议委员会（2007）发现虽然 1981-2004 年间加拿大的标准数量增长缓慢（仅为 0.7%），

但由于生产力增长率与标准存量之间的弹性系数较高（0.356），标准化对劳动生产力增长贡献率占

22  研究报告没有提供详细的结果。

表 4  国家研究结果汇总的对比
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17%。

●  德国标准化协会（2000）的报告分析了标准对德国的经济影响。报告研究了 1961-1990 年的数据，

是所有对比国家中最早的。该报告表明 1961-1990 年德国年均经济增长率为 3.3%，而标准化的贡献占

0.9%。2011 年版本的报告中发现 2002-2006 年标准对经济增长的贡献率有所降低，降至 0.7%，但是

德国没有提供标准对劳动生产力增长贡献率的数据。

本报告研究结果和 2005 年 DTI 研究结果之间存在差异，原因可能与研究的时间段较短（1948-2002 年），

以及本报告使用更新更全面的数据系列有关 23（详见 4.6 节）。某种程度上这与其他国家的研究结果一致。产

生这些差异原因可能在于标准对劳动生产力影响的程度随研究时间段的不同而存在差异。

4.5 2000 年以来生产力与标准的状况

最早的 DTI 研究报告于 2005 年完成。在此之前，英国经济经历了连续 14 年的增长，GDP 年均增长率

保持在 2.9%。从 2008 年开始，英国经历了一段经济萧条期（2008 年和 2009 年）、缓慢的经济复苏期、

经济不确定性与生产力增长疲软并存的时期。虽然随后经济发展逐渐有所起色，但是 2014 年第 3 季度每小时

生产率仅为 1.8%，低于经济萧条期前最高值。

如图 16 所示，全要素生产力（TFP），即计算劳动力、资本和其它因素如何共同有效促进经济产出的方法，

是导致 2009 年产出下降 5.6% 的最主要因素。一种解释是这段时间大量劳动力（和资本）利用率不足，收入

23  应该注意，由于采用的标准库存量数据不同，这些研究结果与 2005 年 DTI 的研究结果没有直接可比性。
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下降时，企业选择继续聘用而非解雇工人。这意味着劳动力利用率低下时全要素生产力（对经济产出的变化更

敏感）比平常更容易导致经济产出的下降。

先前的研究表明标准似乎只从长期上对生产力产生影响，也就是说标准较短时间内对生产力的影响很小

（Swann，2010）。这意味着全要素生产力的其它因素，如技术效率、人力资本或研发投入等更容易对周期

性变化做出反应的因素，更可能是导致上述全要素生产力短期内下降的重要因素。

然而，还有其它因素会影响标准对生产力的作用。在 2008-2009 年的经济萧条期，标准的净存量增长并

没有下降。但是，标准需要企业的投入才能促进生产力。如果企业决定减少这期间对标准的实施投入，可能会

影响该年和后续几年内标准对生产力的作用。

标准还可能通过促进出口影响生产力和 GDP。标准帮助企业进入新市场，使用标准的企业很有可能成为

出口商（见 2.4 节）。在 2008-2009 年的经济萧条期，能够进入国际市场的企业（除了欧洲，总体情况比英

国好）更有可能不受经济萧条的影响。此外，与生产力低增长的产业相比，标准对生产力高增长的产业影响更

大。因此可以认为由标准促成的生产力高增长产业在经济萧条期间可能有助于弥补某些行业的生产力低增长甚

至负增长。

4.6 与 2005 年英国贸易工业部（DTI）分析结果的差异

用来分析生产力与标准增长之间关系的方法与关于经济增长影响因素的宏观经济理论是一致的。本报告也

严格遵循了 2005 年 DTI 报告的分析方法。尽管如此，本报告的结果与 2005 年 DTI 分析结果还是存在差异。

下文总结了经济和商务研究中心（Cebr）认为造成这些差异的原因：

时间段：如果数据可获得，一般来说分析时间越长越好，这样可以减少抽样的标准误差。本报告根据可获

得的数据，在 DTI 报告的基础上，时间段往前延伸了 1921-1947 年，往后延伸了 2003-2013 年。

资本存量测算：本报告使用 1921-2013 年的资本存量测算（不包括住房）由英格兰银行 24 提供，将资

产资本业务增长整合到生产程序。资产资本业务增长测算的是资本生产力如何更好地反映资本流。这与之前研

究所用的方法不同，当时这方面的数据还无法获得，所以使用了其他的资本存量测算方法（英国国家统计局提

供的 CIXX 系列数据）。

标准净存量：对英国标准在线（BSOL）数据库中标准废止时间的数据汇编进行了改进，使得本报告的标

准净存量统计有所差别。

衰退指标变量：“衰退”指标变量被加入到回归设定中，用以捕捉与生产力和标准之间的长期关系无关的

24  来源详见附录。
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衰退所带来的震荡。2005 年 DTI 研究报告中没有使用这一变量，很可能是因为当时必要性不大。但是，本报

告涵盖的时间段中包括了动荡的内战、二战以及 2008 年金融危机之后伴随的全球和英国经济大萧条。

产出测算：本报告使用了另外一种经济产出测算方法，即不变价 GDP，方便与其它国家层面的研究结果

进行比较。2005 年 DTI 研究报告使用的是不变价总附加值 (GVA)。

导致分析结果不同的最大因素在于 “标准净存量”平均增长率的变化区间与“生产力”平均增长率的变

化区间存在很大差异，大于 2005 年 DTI 研究报告中的情况。这是因为本报告所分析的时间段内标准净存量增

长较快，意味着标准对生产力影响的协同系数更高。换言之，2005 年 DTI 研究中的低协同系数反映了其所分

析的较短时间段内标准净存量的增长率偏低。

4.7 研究结论分析

分析结果表明这些数据证实了基本经济理论。但是，在分析研究结果时，需要注意如下事项：

1. 更多的标准可能不会带来更多的经济效益。假设标准库存量能够灵活地反映标准对经济的贡献程度等

于假设每个标准带来等同的经济效益。此外，另外一种假设是每个标准带来的平均经济效益每年保持不变。但

实际上，以上假设不大可能成立。标准库存中最先制定的标准带来的经济效益可能低于新标准。另外，如果标

准只有被广泛使用才能对经济产生影响，那么部分标准在经济中的使用情况可能高于其他标准。例如，采用国

外的部分标准可能与英国企业的关联度不大。然而，如 3.1 节所述，英国标准库存量与英国出口增长之间的密

切联系（要求制定更多的标准）表明经济中标准库存量的测算能够合理地反映英国经济标准化的水平和质量以

及对标准的需求。

2. 仅靠标准不能提高生产力。该模型并没有明确考虑到全要素生产力的其它组成因素，如人口教育水平

的提高或科学知识的积累。但是实际上生产力的提高需要依靠除标准之外的其它能够影响技术进步的因素。该

模型试图将标准与其它互补因素区分开来，单独研究标准对生产力的促进作用。根据该模型，62.6% 的生产

力增长（不归功于标准的生产力增长比例）可归功于人均资本的增长和影响劳动生产力的其它因素，如技术的

进步和教育的改进。标准库存量和全要素生产力的其它因素之间的互补程度解释了本报告模型预估的标准对生

产力的具体影响，如果仅看标准则估值可能偏高。

3. 标准是“黑箱”——许多国家层面开展的研究和本报告所使用的宏观经济模型都有一个重要观点，即

将标准与生产力之间的关系描述为“黑箱”。本报告并不尝试在定量分析中建立标准促进生产力增长的机制，
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主要是因为很难在国家层面或行业层面获得用以检验这些因素的数据。只有在企业层面开展的研究，无论采用

全企业范围的调查数据或者案例分析，所获取的数据才能有助于更清晰地理解机制及其影响。25

4.8 小结：标准的宏观经济影响力

英国这种发达国家的经济增长取决于企业是否能够利用最新技术创新和知识提升生产力。通过传播技术知

识和信息，支持企业和行业高效运作，标准在提升生产力方面可以发挥作用。

学术文献证实标准可以解决一系列阻碍企业高效运营和产品进入市场的经济问题。标准帮助企业及其供应

链更高效地运营、减少成本、提高收益，最终提高企业和行业的生产力。

为了从宏观经济层面证实测算标准对生产力的影响，2005 年 DTI 研究报告使用了类似的方法论框架开展

了经济计量学分析，并使用新数据更新了分析结果。该分析证实了之前的研究结果，发现标准在促进英国生产

力和 GDP 发挥着重要作用。但仅靠标准并不能提高生产力，标准需要与其它因素（如教育的改进和技术的进步）

一起共同促进生产力的增长。

标准对生产力的量化贡献率，高于 2005 年研究报告中的估值，但与法国和德国的一些近期研究结果一致

（1921-2013 年英国年均劳动生产力增长了 37.4%）。

这并不能说明从上一项研究开始标准的影响在一直扩大，方法论中的变量、时间段延长以及所使用的数据

都会造成很大差异。然而，这的确证实了标准在促进英国生产力的增长中发挥了重要的作用，但是这种作用通

常不易被察觉。

25  如前文所指，之前的几个研究报告单独对企业层面的标准进行了分析。这些研究包括德国标准化协会 2000 年研究、加

拿大标准理事会委托的加拿大会议委员会 2007 年研究、法国标准化协会 2009 年研究和新西兰理事会委托的新西兰商业

和经济研究公司 2011 年研究。
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5. 标准对英国企业成功的贡献

5.1 简述

上一章的分析表明，从整个经济层面来看，标准大大促进了技术知识的传播和生产力的提高，从而促进了

经济的增长。这种分析采用类似方法论对 2005 年的研究进行了更新。这种宏观经济方法的不足之处在于缺乏

标准如何在行业以及企业的实际运营中传递效益的详细分析。学术文献中阐述了标准如何给企业带来效益的多

种机制，但却很少论证这些机制如何在英国经济的行业层面发挥作用。

为进一步理解标准在微观层面给英国带来的贡献，本报告第二部分增加了量化研究，旨在进一步理解标准

对行业所产生的货币和非货币影响，标准对竞争力、贸易和创新的作用以及参加标准制定的价值。因此，本研

究受托对七大关键行业 26 的 527 家企业进行全面调查，向企业调研标准对其运营所产生的一般和具体影响。

本报告第二部分的目标是：

●  量化标准对英国部分最大行业的供应链产生的货币影响；

●  明确标准如何提高生产力和企业效率；

●  明确标准对市场竞争所产生的影响；

●  研究标准如何支持创新；

●  了解标准在帮助企业进入国内外市场中发挥的作用；

●  了解企业参与标准制定的价值；

●  明确标准最重要的非货币效益。

本章旨在展示与上述目标相关的研究结果。

5.2 标准的商业经济影响

标准的使用大多是自愿性的。然而，在许多情况下，顾客要求企业必须使用标准来提供产品或服务；或者

为了满足法律要求企业必须使用标准，否则（不合规）成本更高。诚然，使用标准需要成本，但《BSI 标准产

业调查》显示，总的来说标准给企业带来的效益总是要大于实施标准的成本。

26  本研究涉及的七大行业是指汽车、生命科学、航空和国防、能源、食品和饮料制造、建筑产品与服务、信息与通信技术。

标准在这些行业中的使用最为集中。选择这些行业是为了确保对标准影响的研究结果尽可能准确。这些行业的活动涵盖了

英国 25% 的非金融商业经济。
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大部分受访企业表示标准化给企业带来了净效益（见图 17）27。尤其是食品和饮料制造行业（54%）、

航空和国防行业（53%）28 以及信息与通信行业（51%）的大部分企业表示标准给企业带来了效益。

受访对象所反馈的标准给企业带来的效益程度与企业的规模相关：63% 受访大型企业认为标准给企业带

来了净效益，而将近一半（47%）中小型企业认为标准给企业带来了净效益。

调查发现，标准能够在收入和附加值（总附加值）方面给企业带来显著的货币效益。为了将调研所反馈的

标准效益转化为可反映全行业的货币价值，我们根据每个行业的企业数量对结果重新赋予权重，以确保根据调

查结果能得出具有行业代表性的估值。29

收入（营业额）

调查发现，标准化每年给超过五分之一（22%）的企业带来至少 1% 的收入增长。对很多企业而言这种

影响带来的货币收益是巨大的。调查还发现营业额最高的行业收入百分比不一定最高，这意味着要从标准中获

得效益，企业的规模不一定要大。关于收入的主要调查结果如下：

30% 20% 10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

图 17  同意与不同意标准化为组织带来净效益的受访者比率图（按行业统计）

来源 : 《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析
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27   对《BSI 标准产业调查》中的问题既不表示同意也不表示反对的企业，未包含在图表中。

28  由于航空和国防行业受访企业数量低于所分析样本总数的平均比例，该行业的研究结果容易出现重大抽样错误，很有可

能导致结果不可靠。本报告保留该行业研究结果，仅供参考。

29  收入和出口的增长使用调查反馈和官方数据计算得出。调查反馈按各产业官方企业数量（英国国家统计局英国商业统计

数据）同比例放大，并应用于官方行业收入和行业出口收入数据（来源于英国国家统计局 2012 年供给 - 使用表和 2014

年 GDP（O）低水平总量数据）。这种方式确保收入和出口收入的总增长代表了各个行业的水平。根据产业收入与产业总

附加值（采用英国国家统计局 2014 年 GDP 低水平总量数据）。每个行业的定义限于供给使用表中所使用的 SIC 代码。

在某些情况下，这些定义与附录 4 描述的定论有所不同。
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●  总体来说，从金额（每年 102 亿英镑）和所占比重（5.3%）的角度看，食品和饮料制造业反馈标准对

营业额的影响最大（见图 18）。

●  按金额来说，标准对收入影响排名第二的行业是能源和信息与通信技术行业，这两个行业的企业反馈标

准对其收入影响分别为年均 57 亿英镑和 54 亿英镑。

●  汽车行业也反馈标准化使其收入大幅增长：年均增长 3.8%。由于所分析企业的营业额相对较低，这种

增长不直接转换为高额绝对收益。

总附加值（GVA）

通过国内市场或出口市场刺激营业额增长后，企业使用标准则会带来更大的经济产出或附加值。人均总附

加值本身是一种公认的生产力测算方法，人均总附加值高代表生产力高。同样地，总附加值与营业额之比一定

程度上也能反映出中间投入（包含在营业额中，因为其成本必须通过产品价格摊销）转换成能传递高附加值的

最终产品和服务的效率。与总附加值相关的主要研究结果如下：

●  在所调查的产业中，标准化使总附加值每年累计增长 69 亿英镑，相当于 2014 年受访产业总附加值的

3%。

30  英国国家统计局 2012 年供应使用表（最新可用）和英国国家统计局 2014 年第 4 季度低阶总量用于统计总营收、出口

收入和行业总附加值。使用这些资源是因为年度商业调查中没有按行业划分的出口详细数据。有时候，这些行业的定义与

附录表 28 所列有所不同。然而，尽力确保这三种数据来源的合理性。

图 18  使用标准带来的收入增长（左纵轴：十亿英镑，右纵轴：增长的百分率）

来源 : 英国国家统计局 2012 年 30 供应使用表 , 英国国家统计局 2014 年第 4 季度低阶总量 , 《BSI 标准产业调查》，经
济和商务研究中心分析
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●  总体来说，标准化对信息与通信技术产业的总附加值增长影响最大，相当于每年增长 21 亿英镑（见图

19）。

●  标准化也促进生命科学和医疗保健行业、食品和饮料制造行业的企业总附加值大幅增长，分别相当于每

年增长 18 亿英镑和 11 亿英镑。

出口

受访企业中，活跃的出口商占 48%。但不同行业间存在巨大差异，从 38%（能源）到 70%（航空和国防）

不等。可能毫不出乎意料的是，那些标准对出口增长带动最大的行业，也是企业开展出口业务比例最高的行业。

有关出口的主要研究结果如下：

●  标准对食品和饮料制造行业出口的影响最为显著，业内企业报告 9.9% 的出口增长源于使用标准 31（见

图 20），相当于平均每年为食品和饮料制造行业增加 21 亿英镑的出口收入。

●  航空和国防行业、生命科学和医疗保健行业的出口商也因为标准获得巨大的出口收入，业内出口企业平

均出口增长分别为 4.4% 和 2.5%，相当于每个行业平均每年增加 10 亿英镑出口收入。

●  建筑制造和服务行业的出口企业从标准化中受益显著，出口增加了 5.2%。由于该产业的出口活动规模

相对较小，与其他行业相比，标准带来的经济影响小得多。

图 19  标准为产业总附加值所带来的预估增长（单位：10 亿英镑）

来源 : 英国国家统计局，2014 年第 4 季度低阶总量 , 经济和商务研究中心分析
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31  出口收入仅仅是总收入的一部分。因此，前文探讨的总收入增长中可能包含标准带来的出口收入增加。但图 18 和图 20

反映了不同的研究发现。第一，标准化除了影响出口收入，还影响总收入的其他组成部分；第二，标准化对出口型和非出

口型企业的影响存在差异。
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5.3  标准如何促进商业生产力和效率

正如上节所述，标准带来的好处包括提

高生产力、运营更高效、减少浪费、提升风

险管理以及更好地利用原材料等。随着竞争

市场许多企业的利润空间被不断挤压，企业

发现在企业运营过程中寻找提高生产力与效

率的方法越来越重要。

《BSI 标准产业调查》结果证实，总体

来说标准促进了生产力的发展，超过三分之

一（36%）的受访企业承认标准化使其企业

提高了生产力。

调查结果显示，标准促进小型企业和大

型企业生产力提升的程度是不一样的，44%

的大型企业反馈标准使整体生产力提高了，

相比之下，仅 35% 中小型企业有此反馈。
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食品和饮料制造 生命科学航空和国防 信息与通信技
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汽车 建筑制造与服务 能源

图 20  使用标准带来的出口收入增长（左纵轴：10 亿英镑，右纵轴：增长的百分率）

来源 : 英国国家统计局 2012 年供应使用表 , 英国国家统计局 2014 年第 4 季度 GDP 低阶总量 , BSI 标准产业调查，经济
和商务研究中心分析

图 21  标准是否能够提高生产力？（不同产业受访者用 % 表示）

来源 : 《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析
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调查还力图了解隐藏在标准影响生产力和效率背后的机制。当被问及标准是否优化了原材料和能源的使用

时，47% 的大型企业表示赞同，而仅略高于三分之一（35%）的中小型企业表示赞同。
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5.4 标准如何提高英国企业竞争力并促进竞争

调查发现了标准提升企业竞争力的一些最重要机制（见图 22）。最重要的机制是标准化提高了企业形象，

这点得到 84% 受访企业的认可。通过向市场展示企业的产品和服务是优质的，标准有助于提高企业竞争力。

这种机制对于大企业更为明显，92% 大型企业反馈这确实是一个影响因素，而仅 83% 中小型企业同意该说法。

然而，除了有利于提高企业形象外，标准在实施过程中也会产生成本。平均有 76% 的企业反馈标准增加

了额外成本，其中 38% 的企业表示标准让其研发（R&D）成本增加。对于这项调查结果要加以权衡，有时使

用某些标准是必须的，例如某些标准被用于满足法规要求时，不使用这些标准会导致更高的违法成本。

总体而言，标准确实有利于提高企业的生产力和效率，但由于企业的规模和行业不同，商业经营模式也多

种多样，标准对企业的影响并非是完全一致的。相对于较大型企业，一些小型企业实施标准会消耗更多的现有

资源。对于这类企业来说，它们必须评估是否将采用标准作为一项企业投资，评估采用该标准是否会取得理想

的投资回报率，并能收回投资成本。

调查结果也突显了标准化对市场结构和竞争性质有着重要影响，即加强非价格竞争的基础。尽管 63% 的

企业表示标准使产品同质化，导致价格竞争更激烈。然而绝大多数企业（87%）认为标准具有标杆作用，使得

产品可通过产品质量、配送和顾客服务（见图 23）等特征进行差异化。有 51% 的受访企业认为，标准有助于

避免“底线竞争”，即企业降低产品质量来大幅削减成本以进行价格战。激烈的价格战并不一定明智，也不一

定符合消费者利益。

图 22  标准化如何影响所在企业的竞争力？（受访者用 % 表示）

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析 ( 因企业可以多选，所以统计的反馈总和不等于 100%)
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5.5 标准如何帮助企业进入新市场？

提供区分产品质量或其他特性的基准

使产品趋同从而强化价格竞争

帮助产业规避“逐底竞争”

帮助增加或巩固市场份额

帮助建立新地理区域

提升产品和服务种类

增加市场集中度

减少产品和服务种类

降低市场集中度

损失市场份额

阻碍建立新地理区域

 

 

 

图 23  质量竞争：标准化如何影响市场内的竞争（受访者用 % 表示）

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析 ( 因企业可以多选，所以统计的反馈总和不等于 100%)
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图 24  标准化使得进入新市场更加容易（% 表示不同企业规模的受访者占比）

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析

大型企业中小型企业

通过降低市场准入壁垒以及

营造基于产品和服务特征（如质

量）的竞争基础，标准能够促进

贸易。随之而来的是市场竞争加

剧，带来更多机遇，包括在国际

出口市场上的机遇。

《BSI 标准产业调查》显示，

平均 33% 受访企业因为标准化更轻

松地进入国内新市场（见图 24）。

另外，调查显示，与中小型

企业相比 , 大型企业认为标准化使

企业更容易进入国内新市场的比
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例更高：在受访企业中，45% 大型企业（员工超过 250 人）认同标准化有助于企业进入新市场，高于中小型

企业（32%）（见图 24）。

该调查同时也强调了标准化帮助企业进入国外新市场的作用：41% 食品和饮料制造行业企业和 38% 汽

车行业企业反馈，采用标准使得企业更容易进入国外新市场。以上调查结果主要反映了不同行业的企业的出口

倾向。

从减少市场准入壁垒和并随而来的对竞争的影响的角度来说，调查结果显示标准从总体上来说带来的是积

极影响。平均有 72% 的企业不赞同标准会提高贸易壁垒和减少竞争的说法。

信息与通信技术行业的企业大多支持上述观点。有 55% 的受访企业反馈，没有发现准入壁垒提高或竞争

相应减少。另外 45% 的航空和国防行业的企业也持相同观点。总而言之，调查强调了标准能够通过提高兼容

性来降低贸易壁垒，促进对互补产品和服务的需求，从而培育更多的贸易机会。

另外，企业通过价格之外的特征使产品差异化的能力带来了巨大的商业新机。新企业不是进入市场，单纯

与现有企业进行价格竞争，而是在改变产品特征方面下功夫，这样就能够为消费者和贸易伙伴提供更多的选择。

5.6 标准是否促进创新？

 

 

 

59%

图 25  标准和信息传播 ：标准如何影响产业创新？

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析
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落后于技术发展

便利创新的技术转让，使其更容易获取

鼓励创新，例如通过传播新知识

鼓励产业内新领域的发展

扼杀 / 抑制创新，例如：由于不合适的标准规范

阻碍产业内新领域的发展

调查结果以绝

对优势证明，标准

在促进创新方面发

挥了重要作用（见

图 25）。54% 的

受访企业表示，通

过标准传播创新和

技术使得信息更易

获得。半数受访企

业指出，采用标准

能够促进新知识的

传播，从而鼓励技

术革新。

尽 管 调 查 结

果反映了标准对创

新的积极影响，但

同时也强调标准的目的并非为了发展新技术。59% 受访企业认为，标准落后于科技发展水平。不同行业对于

这一观点的看法不尽相同，75% 生命科学和医疗保健行业的企业认为标准与最新技术存在分歧。然而，仅有

41% 食品和饮料制造行业的企业同意这一观点。
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总体而言，企业似乎都认为标准在创新方面的作用不是启发新想法，而是激励创新过程。

5.7 标准在供应链中的作用是什么？

不同意 同意

图 26  更好的合作关系：标准化提升客户与供应商关系

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析
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标准通过促进产品和过程的兼容

性，增加供应商和客户之间的信任从而

加强产业供应链。平均超过一半（51%）

的受访企业称，标准化通过增强客户和

供应商之间的信任而改善了两者之间的

关系。

航空和国防行业是最大受益者，

63% 企业反馈通过使用标准改善了客

户与供应商之间关系（见图 26）。

建筑制造行业、服务行业以及信息

与通信技术行业也有超过一半的企业反

馈通过使用标准改善了客户与供应商之

间关系。

高度依赖技术标准的行业最有可

能受益于改善产品和服务的质量而节约

成本。而调查结果也证实了这一观点，

77% 的航空和国防行业企业和 76% 的

建筑制造和服务行业企业证实，标准化

提高了产品和服务的质量。

此外，46% 的受访企业发现，标

准化通过向消费者和贸易伙伴传达优质

信号和相关产品信息，改善了与其他企

业的沟通，从而能够促进市场高效运转。

有效的沟通能保证商业需求与供应相匹

配，帮助企业节省时间和寻找的成本。

产品兼容性大的行业的企业最有可能从

改善关系中受益，调查结果证实，信息

与通信技术行业的大部分企业（57%）

表示，标准有利于改善企业间的沟通。

不同意 同意

图 27  标准如何影响供应链？

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析
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调查结果强调，标准创造的信任感可使所有企业受益，包括供应链上各种规模的企业。大多数受访企业

（52%）指出，标准化给供应链内所有企业带来了同比例的相应效益。53% 的中小型企业（员工少于 250 人）

表示，标准化给供应链内所有企业带来同样的效益。该观点受到了所有受访行业的肯定。绝大多数企业认为，

不管企业规模如何，标准化给其带来的效益都是同比例的。然而在能源行业，企业更倾向于认为标准化给大型

企业带来的效益要高于中小型企业。

5.8  企业为什么要参与标准制定过程？

《BSI 标准产业调查》强调了英国企业参与标准制定过程的现状。超过三分之二的受访企业（68%）没

有参与过标准制定，其中包括 70% 的中小型企业和 48% 的大型企业（见图 29）。此外，超过四分之一（26%）

的大型企业曾经高度参与标准的制定，而 10 家中小企业中仅 1 家曾参与标准制定。

调查结果表明，参与标准制定的企业更能够从标准中受益。图 30 显示曾高度参与标准制定的企业最有可

能认同标准给它们带来了净收益。

未参与标准制定过程的企业究竟错失了哪些效益呢？对至少曾涉足标准制定过程的企业的调查发现，

88% 企业反馈参与制定标准能够帮助企业预见未来的市场规则和业内新兴热点。

曾参与标准制定的企业中，有四分之三能够从国家层面推动产业利益，而 71% 的企业则因可接触到平时

不易获得的信息而获益。与之类似，参与标准制定的所有企业中，有 71% 通过制定标准或推动新技术解决方

案等不同渠道，引领市场发展，并从中获益。

总的来说，调查强调了参与标准制定过程的企业所获得的竞争优势。参与标准制定的企业能率先利用最新

信息，走在行业的最前端。
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图 28  标准化如何让企业在供应链中受益？

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析



49

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

高度参与 中度参与 没有参与

大型企业 中小型企业

 

26%

10%

26%

19%

71%

48%

图 29  更广泛参与的范围：企业参与制定标准的程度

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析
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图 30  参与标准制定流程及净效益

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析
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5.9 标准带来的非货币效益

标准化给企业带来效益的体现形式并不仅限于货币。标准化使企业高度重视员工的人身安全，并设法降低

其业务对环境的影响。标准能帮助企业降低工作场所的安全风险并主动减少对环境造成的影响。虽然企业实施

标准需要一定的成本，但是企业从标准获得的非货币效益，如员工满意度、企业声誉和符合法规要求等，从长

远来看会非常有价值。例如企业试图维持或增加市场占有率时，企业需要通过良好的声誉和降低员工流失率来

获得竞争优势。

据 89% 的受访企业表示，非货币效益中最重要的使企业更好地遵守法规。OHSAS 18001《职业健康安

全管理体系》等标准广为采用。该标准旨在帮助企业识别危害并将危害管理的过程和控制落实到位。健康和安

全法规要求企业有义务落实这些过程，而标准能够帮助企业证明其遵守法规要求。76% 的企业称在风险管理

方面，采用标准可使职责规定更明确。

环境管理是另一个重要领域。企业使用标准来降低危害环境或未遵守相关环境保护条例的风险，帮助企业

图 31  参与标准制定的五大最佳效益， 参与标准制定促进企业：

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析 ( 因企业可以多选，所以统计的反馈总和不等于 100%)

 20% 40% 60% 80% 100%0%

尽早获知本行业的未来市场规则和新课题

在国家层面提升本行业的利益

在国家层面提升本企业的利益

通过影响标准的制定或定位发展市场

获取一般情况下难以得到的信息
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优化法规遵守情况

提高履责的决心

允许对环境问题更多控制

允许对安全问题更多控制

89%

76%

73%

68%

图 32  标准帮助风险管理的前四大途径

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析

提高声誉。调查显示 73% 的企业认为标准能够使企业加强对环境问题的管控（见图 32）。

政府经常要监管企业以降低公众的外部成本（也被称为负外部性），如商品和服务造成的空气污染。虽然

企业遵守法规要求通常需要付出成本，但企业遵守法规还是最符合其经济利益的，因为不履行环境条例规定的

义务将面临经济惩罚。诸如 ISO 14001《环境管理体系》之类的标准有助于企业引入助其履行义务的实践，

同时又可产生经济效益，如降低能源成本和减少浪费等。

下章将深入分析所调查的七大行业，研究标准对企业层面的影响。
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6. 行业分析

6.1 简述

上一章阐述了 2015 年《BSI 标准产业调查》收集的有关企业层面标准如何产生成本和效益、标准在供应

链中的作用和企业参与标准制定的好处等信息。

为完善调查结果，更深入地了解标准对企业的好处，本报告采访了来自七大行业的从业者。根据从业者对

企业和行业使用标准情况的了解程度筛选出受访者，名单如下：

●  GMM 卢顿有限公司（通用汽车的子公司）制造工程经理 米克·福隆（Mick Furlong）

●  英国保健行业协会标准顾问 安迪·沃恩（Andy Vaughan）

●  碧迪公司法规事务经理 安德鲁·诺瑞（Andrew Norrish）

●  霍尼韦尔航空航天集团质量经理 肯·摩根（Ken Morgan）

●  邓禄普航空轮胎有限公司合规助理经理 艾伦·里昂（Alan Lyons）

●  胜科海事公司 工程经理 史蒂夫·达兰特（Steve Durrant）

●  埃克森美孚研究工程公司燃料技术顾问 奈杰尔·艾略特（Nigel Elliot）

●  英国某主要软饮料生产商产品发展技术专家 

●  食品和饮料协会食品安全主管 肯尼斯·奇尼亚马（Kenneth Chinyama）

●  科斯坦建筑有限公司商务拓展总监 托尼·布兰奇（Tony Blanch）

●  H+H（英国）有限公司首席科学家 科林·库克（Colin Cook）

●  国际海事卫星组织政府事务主管 詹姆斯·塞米尔（James Cemmell）

●  赛捷（英国）有限公司风险与合规经理 劳拉·乔伊斯（Lara Joisce）

本调查向受访者询问了关于标准如何影响其企业和行业的一系列问题，包括 :

●  企业 / 行业使用的标准以及如何使用标准；

●  标准对企业 / 行业的战略重要性；

●  企业 / 行业使用标准的成本和效益；

●  标准在供应链中的作用；
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●  标准对支持行业竞争力、出口和竞争所做的贡献。

采访所收集的信息与调查所获得的信息和公开数据共同用于确定标准对各个行业的作用。下文将阐述标准

对各行业营业额、总附加值和出口的影响估值（见 5.1 节），并对调查结果进行分析。

6.2  汽车行业

行业概述

汽车行业是英国最重要的制造业之一，

占英国货物贸易的 10%，员工 149 000

名，2013 年 32 的营业额为 638 亿英镑 。

2012 年该行业研发投入为 17 亿英镑，占

英国研发总投入的 10%。扣除物价因素

影响，2002-2012 年间研发投入增长了

46%。近年来，英国汽车行业得益于世界

各大汽车制造商的重大投资，包括沃克斯

豪尔、捷豹路虎、宝马集团、福特、日产

和丰田等。2013 年，英国生产了 150 万

辆汽车。据预测，2017 年英国汽车行业的

产量将超过 1972 年的历史最高产量。

英国汽车行业有覆盖全球的供应链，其特征为原始设备制造商（OMEs）数量少；有大量来自英国和世界

各地的一级和二级部件供应商、生产线制造和维护的工程服务商；本土化的市场营销、销售、分销和售后系统。

在如此庞大的制造生态系统当中，要想将成品差错率降到最低，就有必要将制造汽车的部件和过程标准化，并

在整个供应链上强化质量。

标准在汽车行业的使用情况

质量和部件检测——汽车制造商和供应商成功的关键因素在于最小化投入成本的同时持续保证高质量的产

品。质量管理标准（如 ISO 9001）及其在汽车行业的应用指南（ISO/TS 16949）等标准广泛应用于整个行

业（83% 受访企业）。

许多原始设备制造商都制定了内部质量管理体系，例如通用汽车全球制造体系（GMS）。该体系来源于

ISO 9001，旨在持续减少缺陷、提高生产过程的效率和实现库存最小化。为确保质量一致，原始设备制造商

几乎全部要求供应商通过 ISO 9001 及其他标准的认证。原始设备制造商频繁审核供应商的生产质量，发现缺

陷便直接与供应商一起跟进以预防再次发生。

汽车

年度营业额 (2013 年 638 亿英镑

年度总附加值 (2013 年 ) 140 亿英镑

年度研发支出 (2012 年 ) 17 亿英镑

英国企业数量 2 700

雇佣人数 149 000

产业相关标准数量 2 600

来源：英国国家统计局年度商业调查 2013，英国国家统计局英国商
业研发 2012，BSI 英国标准在线数据库。

32  为保证商业统计、就业总量和附录 4 对本行业解释的一致性，在任何地方出现的本行业的营业额与总附加值（GVA）数

据都来源于 2013 年年度商业调查。这些用于计算标准对经济效益影响的数额可能与第 5.2 节里提到的有所不同。5.2 节

里的数据来源于英国国家统计局 2014 年第 4 季度低水平总量的 GDP 和 2012 年的供应 - 使用统计表。
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健康与安全——汽车行业使用标

准的另一重要关注点是降低健康与安

全事故发生的风险。72% 的受访企业

声称采用了某种形式的健康与安全标

准，例如被广泛采用的通用职业健康

安全标准（OHSAS 18001），以及

用来为生产线提供具体安全解决方案

的专业标准（如 ISO 13855《机械安

全—防护配置》）。受访企业表示，

虽然实施这些解决方案和必要的标准

产生的费用可能相当大，但是带来的

效益也是可观的，包括改善总体安全

性、减少生产过程的风险点等，因此

是值得投资的。

 

质量管理

健康与安全

技术

环境

管理（其他）

行为准则

组织治理

83%

0% 50% 100%

72%

70%

66%

53%

43%

26%

图 33  企业所使用标准类型的比例

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析

技术标准——汽车行业所使用的标准主要是由 ISO 制定

的。采购件或由原始设备制造商设计，或由供应商推荐并赋

予产品编号，这样产品才可在原始设备制造商分销网中销售。

因而有利于促进供应商、原始设备制造商和售后服务供应商

之间高效的技术信息交流。

“美国通用汽车企业（GM）全球制造体系是

我们做任何事情的基础”

——米克·弗朗    GMM 卢顿工厂工程经理

行业 标准

汽车

•   ISO 9001 质量管理体系

•   ISO 16949 ISO 9001 在汽车产业的应用 

•   OHSAS 18001 职业健康安全管理体系

•   ISO 14001 环境管理体系

•   技术和测试标准，主要是 ISO 标准

•   设计标准

表 5  汽车行业使用的典型标准

标准给供应链带来的效益

标准带给汽车行业的主要益处在于，通过改善有关产品规格的沟通、改善产出的质量以及促进对个人和双

方职责的更好认识和分工，从而改善供应商和原始设备制造商之间的关系。45% 的受访企业表示标准改善了

客户和供应商之间的关系，而 19% 的企业不同意此观点。
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汽车行业是英国出口量最大的行业之一，80% 英国生产的汽车销往国外。2014 年英国公路用车（包括货车）

出口额为 322 亿英镑 33。标准给出口企业带来的效益包括帮助出口产品通过新市场监管机构的审批以及通过

标准化的规格改善与全球消费者的沟通。调查要求出口企业反馈标准对外销产品价值的影响。这些企业表示，

使用标准直接促进出口每年增长 2.6%——相当于出口额每年增加 9.7 亿英镑。

通过采访业内专家，总结了标准给汽车制造供应链带来的效益，见表 7。

评价维度 数值 排名 34(7 大行业 )

对营业额的影响（%） 3.8% 2

对年度营业额的影响 ( 百万英镑 ) 4 900 4

对总附加值直接影响的预估 ( 百万英镑 ) 540 5

对出口的影响（%） 2.6% 5

对年度出口的影响 ( 百万英镑 ) 970 4

表 6  汽车行业的标准经济效益估值

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析

效益

更有效率的流程 —— 更有效率地存货使用和单元布局意味着更少的生产干扰和生产中存货，有利于增加汽车日产量，

即更高的工厂生产率。

更高的供应商产品质量 —— 供应商均被要求进行质量管理体系认证并接受审核。这将最终减少成品汽车的缺陷，降低

召回和库存处理的成本。

减少缺陷和浪费 —— 质量管理体系促使企业主动查找缺陷和浪费的原因，并且采取行动确保此类事件不再重复发生。

这有利于减少汽车召回，最终实现成本最小化。

标准化组件 —— 组件的标准化规格和设计公差可以节省购买时间和投入市场时间。

更高效的产品开发——标准化的部件和设计流程使得设计团队的工作更具效率，并且更方便与制造团队和工程团队开展

合作。

更好的环保合规性 —— 坚持环保的最佳实践和生产的可持续性能够帮助企业树立良好的市场形象。

提高顾客满意度——更高质量的汽车、更少的召回、更好的设计质量和更短的交货时间都会提高顾客满意度。

通过标准化组件提供更快的客服 —— 汽车经销商和售后网络依赖于更轻松的获取到汽车服务的替换部件清单。标准化

的部件和高效率的销售网络将帮助提供更快的客服。

协助获得监管机构批准，尤其是进入新市场 —— 标准将协助制造商满足其监管要求，例如欧盟的 CE 标识法规。

表 7  汽车制造业供应链的标准效益摘要

33   英国国家统计局《2015 年英国贸易》，2015 年 1 月。

34  七大行业是指汽车、生命科学、航空和国防、能源、食品和饮料制造、建筑产品与服务、信息与通信技术。标准在这些

行业中的使用最集中。选择这些行业是为了确保标准影响力的分析尽可能准确。这些行业的活动涵盖了英国 25% 的非金

融商业经济。
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6.3  生命科学行业

行业概述

生命科学行业由三个子行业组成：生物制药、医疗

技术以及生物技术。供应链包括配料和组件的供应商、

制造商以及通常直接与制造商垂直整合的分销活动。该

行业年度营业额估计超过 210 亿英镑，直接雇佣人员

96 000 名。

构成生命科学各子行业的企业类别存在显著差异。

医疗技术行业主要是中小企业（85%），而生物制药

行业和生物技术子行业则由少数大型企业主导。

标准在生命科学产业中的使用情况

法规遵守情况——生命科学行业是受高度监管的

行业，大部分产品没有监管机构许可不能进行销售。对

于所有子行业来说，获得多个司法管辖区的监管许可对

于新产品市场准入十分关键。质量管理体系和检测标准

（86% 受访的生命科学企业采用）有助于企业证明其

符合相关法规和指令要求。法规通常不排除企业自行满

案例研究
GMM 卢顿 有限公司

GMM 卢顿有限公司生产欧宝、沃克斯豪尔品牌的轻型商用车。该企业是亚当 . 欧宝公司的子公司，而 亚当 . 欧宝则是

通用汽车旗下的全资子公司。通用汽车自 1907 年起就在卢顿生产汽车，该工厂目前汽车年生产量为 62 000 辆。

•     质量管理是 GMM 卢顿生产流程的命脉。通用汽车的内部质量管理体系已运行多年，即通用全球生产体系 (GMS)，

该体系与 ISO 9001 及其他标准的原则一致。该体系涉及通用汽车管理的方方面面，并且通用旗下的所有工厂都要

求严格执行该体系。每个工厂都将定期接受审核以保证符合该流程要求。

•   在生产流程中采用 GMS 的目标在于保证每一资产和每个雇员自其被使用或雇佣之日起在最大程度发挥作用。主动减

少缺陷、实现更少的汽车召回和索赔主张来为企业节约成本。

•     GMS 专注于精益生产和减少浪费。该流程能够帮助生产经理在提升质量或减少缺陷上进行投资，并对生产线生命周

期不同阶段提出差异化的解决方案。

•   更有效率的存货使用和单元布局将提高生产率，帮助该工厂在亚当 . 欧宝集团中占领更领先的排名。

•     GMS 还关注降低工伤事故风险。最近的案例是在新汽车升降机上加装安全防护设施（运动梁），当有人员在作业区

内时可阻止升降机的运行。企业使用 BS EN 1493《汽车升降机》、ISO 13855《机械安全  安装防护设施》以及

ISO 13849 《机械安全 控制系统有关安全部件》等标准，制定最佳解决方案来降低流程中的风险。

生命科学

年度营业额 (2013 年 ) 210 亿英镑

年度总附加值 (2013 年 ) 85 亿英镑

年度研发支出 (2012 年 ) 42 亿英镑 35

英国企业数量 2 400

雇佣人数 96 000

产业相关标准数量 1 700

来源：英国国家统计局年度商业调查 2013，英国国家统
计局英国商业研发 2012，BSI 英国标准在线数据库。

35  不包括医疗技术行业的研发费用，英国国家统计局发布的 2012 年英国企业研发数据没有充分说明行业研发投入的减少。  
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图 34  企业所使用标准类型的比例

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析
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足标准要求的可能性，但采用标准中规定的程序和做法对企业来说更容易。

质量测试——标准常在实验室环境使用，以对各生产批次进行标准化的测试和仪器校准。采用标准更便于

证明其符合法规要求。

生产 / 运营管理——考虑到必须要保证人体安全，生命科学行业的企业需要保持生产优质产品才能继续获

得销售产品的许可。在调查的企业中，85% 的中小型企业以及 100% 的大型企业都采用了质量管理体系标准。

诸如 ISO 9001 以及 ISO 13485（ISO 9001 在医疗器械行业的应用）等质量管理标准均纳入了精益生产，

这有助于在整个生产过程中主动监测缺陷，将风险最小化。制造商通常要求供应商进行这些标准的认证并定期

对供应商进行审核，审核的频率根据产品的危险程度、组件以及成品中的成分确定。

研发——通常各子行业都需要进行创新产品研发。生命科学是研发密集型行业，新产品研发投入占收入比

重高于所有其它行业（42 亿英镑，占英国 2012 年总研发投入的 25%）。这种倾斜不仅仅是因为受临床创新影响，

也是因为专利期。专利期影响了许多制药和生物技术企业的商业模式。标准有助于原型（医疗科技）和候选药

物（制药和生物技术）的筛选和测试，某些情况下还能降低对产品临床测试的需求。

包装和标签——法规中经常会提及包装和标签标准，如《欧盟医疗器械指令》。这些标准规定了产品标签

必须包含的信息，同时也规定了产品批准销售前需要对产品和包装进行哪种灭菌处理。

对供应链的效益——生命科学产业有大量且复杂的法规要求，使得生命科学行业的企业必须在质量、产品、

标签以及检测上采用标准化方法。标准简化了监管机构确保产品合规的流程，例如医疗器械企业碧迪公司（该

公司的普利茅斯工厂生产采血产品和采血系统）反馈其生产基地经常接受突击检查，采用质量管理体系使其能

应付直接审查。

因此，98% 受访的生命科学企业反馈采用标准使其更好地遵守法规，高于本报告中的其他任何行业，这

丝毫不足为奇。使用标准不可避免会增加生产成本——50% 受访企业反馈确实如此。然而，这需要企业权衡，

因为企业，特别是中小型企业，采用自己的程序来证明其遵守法规成本会更高。

分行业 标准

制药和生物科技

•   ISO 9001 质量管理体系

•   包装和贴标标准，例如 ISO 15378 医药产品用主要包装材料

•   测试标准，主要是 ISO 标准

医疗技术

•   ISO 13485 质量管理体系 医疗器械

•   ISO 14971 医疗器械风险管理的应用

•   包装和贴标标准 , 例如 ISO 15223 与医疗器械标签一起使用的符号和 ISO 11607 最

终灭菌医疗器械的包装

•   灭菌标准 , 例如 ISO 11137 医疗保健产品的灭菌 辐照

•   临床调查标准，例如 ISO 14155 人体用医疗器械的临床调查

表 8  生命科学行业使用的典型标准
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对于其他牵涉大量生产操作的制造行业而言，使用标准（尤其是与质量管理相关的标准）有助于企业提升

生产效率。这一点在企业关于标准带来的经济效益的反馈中有所体现。生命科学行业因采用标准而增加的营业

额在全部受访行业中排名第三。这相当于年营业额的 3.3%，或年营业额增长 52 亿英镑。

英国生命科学行业有着全球化的供应链并且向全世界出口了大量产品。2014 年，仅英国制药产品出口额

就高达 209 亿英镑。这一点在报告中也有体现：56% 的受访企业积极开展出口业务。这些企业反馈标准促进

出口平均增长 2.5%，相当于每年出口额增长了 9.5 亿英镑。

通过采访业内专家，总结了标准给生命健康行业供应链带来的效益，见表 10。

评价维度 数值 排名

对营业额的影响（%） 3.3% 3

对年度营业额的影响 ( 百万英镑 ) 5 200 3

估计对总附加值的直接影响 ( 百万英镑 ) 1 800 2

对出口的影响（%） 2.5% 6

对年度出口的影响 ( 百万英镑 ) 950 3

表 9  生命科学行业标准的经济效益估值

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析

效益

更有效率的生产流程 —— 质量管理体系标准帮助企业主动减少生产流程中的浪费，缩短货期，减少缺陷以及减少生产

中存货。

投入的产品和组件的质量 —— 供应商均被要求进行质量管理体系认证并接受审核。这将会减少缺陷和批量召回，帮助

提升整体的工厂生产率。

环境管理 —— 标准的使用有助于减少废物材料处理的成本，同时降低满足环境监管要求的成本。

降低合规成本 —— 如果没有标准化流程，企业就无法有效地证明其符合法规和指令的要求，尤其是对小企业来说，满

足法规要求的成本会非常高。

更高效的产品开发  ——  标准化的测试程序使得研发团队的工作更具效率，并且更方便与供应商开展合作。

声誉价值 ——  企业通过使用如 ISO 14001 环境管理等标准来证明其在企业层面承诺履行环保责任。

进入新市场 ——  在进入新市场时，标准就意味着质量，帮助尚未在该国开展业务的企业满足监管要求。

表 10  生命科学制造供应链的标准效益
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6.4  航空和国防行业

行业概述

狭义而言，航空和国防行业由民用和军用飞机制造、

军事装备制造、海军造船以及民用航空服务组成 36。广

义而言还包括服务于该产业的专业组件和工程企业。

2013 年英国该行业从业人员共计 126 000 人，年营业

额达 320 亿英镑，是欧洲最大的行业之一。航空和国防

行业对科研以及创新的要求很高，是 2012 年全英国科

研及创新支出最高的五个行业之一。

该行业的特点是集中由一小部分原始设备制造商制

造产品、需要一个庞大且关联的供应商网络来生产和维

护技术复杂的工程设备、前置时间和项目周期较长。由

于飞机、船舶、车辆以及设备零件来自数百家供应商的

成千上万个零件，开展贯穿于供应链全过程的质量管理以及风险管理很有必要。管理供应网络关系要求操作透

明、可见以及质量验证高效。标准是该产业发展的坚实基础，提供了制造飞机以及军用车辆几乎所有所需零件

的信息、维护流程的信息以及确保安全性。

航空和国防

年度营业额 (2013 年 ) 320 亿英镑

年度总附加值 (2013 年 ) 116 亿英镑

年度研发支出 (2012 年 ) 17 亿英镑

英国企业数量 1 200

雇佣人数 126 000

产业相关标准数量 3 900

来源：英国国家统计局年度商业调查 2013，英国国家统
计局英国商业研发 2012，BSI 英国标准在线数据库。
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图 35  企业所使用标准类型的比例

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析

标准在航空和国防行业的使用情况

技术层面——航空和国防行业对组

件规格的要求相当严格。通常是由原始

设备制造商进行组件设计，原始设备制

造商的零部件规范主要采用 ISO 标准，

同时也制定和使用企业标准。最大的民

用航空原始设备制造商甚至拥有多达几

万项标准。

法规遵守情况——在飞机生产和

维护过程中确保质量一致至关重要。整

个航空和国防行业都采用质量管理体系

（AS 9100，ISO 9001）来维护审核

和质量控制系统。实施质量管理体系有

36  由于航空航天和国防行业的受访者占全部分析样本的比例低于平均水平，因此该行业的研究结果可能出现大的抽样误差

导致可靠性不强。在此仅供参考。
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利于更好地遵守航空安全法规。航空企业需要持续地通过多个航空安全机构的认证。原始设备制造商必须获得

管辖区内的设计和适航性许可。设计还须通过飞机出口地区当地市场的认证。为了在某一特定市场提供飞机维

护服务，企业还必须通过该管辖区内航空安全机构的认证 37。

质量控制——航空部件要求高精度和高质量。生产外包给供应链意味着原始设备制造商必须依赖它们各级

供应商在规定的时间内、在保证预算的情况下交付高质量产品。这对原始设备制造商来说存在一定风险，需要

通过供应商质量过程的频繁审核来降低风险。原始设备制造商通常会要求供应商遵循 AS 9100（航空业质量管理体

系）38 。大多数原始设备制造商还要求其供应商获得国家航空航天和国防合同方授信项目（NADCAP）的认证，

该项目是航空业对特定过程和产品进行合格评定的行业管理方法。

军事互操作性——很多世界上最大型的军队已经制定了独立的标准组合，方便武装部队分配和联合采购设

备。英国航空和国防企业普遍采用英国、美国和北约的军事标准组合。军事标准有诸多效益，如最大程度简化

军火种类、确保工具兼容性和武器装备的制造质量。

给供应链带来的效益——受访行业中，航空和国防业的企业出口活跃度最高，占 87%，相当于标准对该

行业出口的贡献占总出口额 4.4%，即每年海外营业额增加 9.7 亿英镑（见表 12）。标准之所以对出口有如此

大的影响力，可能主要与标准有助于英国航空和国防业企业进入高度全球化的供应链有关。

分行业 标准

航空

•    AS 9100 航空产品设计和 / 或制造的质量管理体系要求

•    数以千计的技术标准，例如 BS EN 3475 航空系列标准飞行用途电缆试验方法

•    OHSAS 18001 职业健康安全管理体系

国防

•    AS 9100 航空产品设计和 / 或制造的质量管理体系要求

•    ISO 9001 质量管理体系

•   英国国防标准集（DStan），北约组织标准化办公室和其他军事机构的军用标准

表 11  航空和国防行业使用的典型标准

评价维度 数值 排名

对营业额的影响（%） 1.7% 7

对年度营业额的影响 ( 百万英镑 ) 760 7

估计对总附加值的直接影响 ( 百万英镑 ) 200 7

对出口的影响（%） 4.4% 3

对年度出口的影响 ( 百万英镑 ) 970 2

表 12  航空和国防行业标准的经济效益估值

37  欧洲航空安全局（EASA）的管辖范围覆盖整个英国。它与巴西、加拿大和美国建立了双边协议，相互认可对方的航空

安全许可。这对英国企业提供了便利。

38  英国航空和国防业贸易机构（ADS）联合英国产业开展了 SC21 项目，旨在帮助所有 ADS 成员在 2021 年之前获得

AS/EN 9100（或适用标准）的认证。
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客户和供应商之间的合作能够带来巨大效益，如改善风险分摊、提高信息交流的效率和透明度。调查证实

了这一点：63% 企业赞成（17% 企业否认）标准化改善了客户与供应商之间的关系。

报告反馈标准对航空业和国防业营业额的影响较低，在受访的七个行业中排名第七。据受访对象反馈，标

准对营业额的贡献率为 1.7%，相当于每年 8.1 亿英镑。尽管如此，仍然有 53% 的企业表示标准为其带来了

净收益，在七大行业中排名第二。结合标准对营业额贡献率相对较低的情况，本报告认为标准的效益很大程度

上是以非货币形式体现的。

例如，非货币效益主要体现在提高了行业内的互操作性。37% 的企业赞成（33% 的企业否认）标准增强

了产品与体系之间的兼容性，这个比例仅次于信息与通信技术行业。

通过采访业内专家，总结了标准给航空和国防业供应链带来的效益，见表 13。

效益

更高的供应商产品质量 —— 供应商通常被要求进行质量管理体系认证并接受原始设备制造商（OEM）的审核，从而有

助于实现整个供应链的高质量。

降低合规成本 —— 如果没有标准化流程，企业无法有效地证明其符合法规和指令的要求，尤其是对小企业来说，满足

法规要求的成本会非常高。

标准化组件 ——  组件的标准化规格和设计公差可以节省购买时间和投入市场的时间。

环境管理 ——  采用标准可以减少废物材料处理的成本，同时降低应对环境法规要求的成本。

进入全球供应链 —— 在航空和国防行业，标准通常是提供该领域组件和服务的先决条件。只有按照原始设备制造商

（OEM）所要求的标准进行认证，企业才可进入新市场。

表 13  航空及国防行业供应链的标准效益

6.5  能源行业

行业概况

英国的能源行业是欧洲最大的行业之一，2013 年

营业额高达 1 595 亿英镑。由石油和天然气勘探及配

套服务部门组成的上游产业为 2013 年总附加值贡献了

489 亿英镑。广义上，服务于这个行业的专业制造和专

业服务企业也属于上游产业。尽管英国的石油和天然气

产量持续下降，但在未来几年，该行业有望继续在全球

能源行业占据重要地位。未来整个行业还需为开发北海

深水油田工程制定创新解决方案，凭借过硬的业内专业

知识，企业在国际商业竞争中获得成功。英国近海实力

也为企业向新兴的可再生能源行业发展提供了保障。

能源

年度营业额 (2013 年 ) 1595 亿英镑

年度总附加值 (2013 年 ) 489 亿英镑

年度研发支出 (2012 年 ) 4 亿英镑

英国企业数量 3 700

雇佣人数 191 000

来源：英国国家统计局年度商业调查 2013，英国国家统
计局英国商业研发 2012，BSI 英国标准在线数据库。
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供应链的中下游产业，包括天然气储备、

炼油、发电和能源配送等，为 2013 年英国经

济贡献了 257 亿英镑，雇佣员工 155 000 名。

在未来 20 年里，发电行业需要大量投资来替

换即将淘汰的发电厂。电力输送系统也需要重

大升级，以管理供需新模式。

标准在能源产业中的使用情况

健康与安全——能源行业的活动性质与

处理有害物品、在危险环境中工作相关，所以

员工的健康安全是头等大事。健康与安全管理

标准——OHSAS 18001《职业安全健康管

理体系》在供应链中广泛使用。行业制定的行
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图 36  企业所使用标准类型的比例

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析

为准则如能源协会制定的近海安全行为准则也被广泛应用。

质量管理——质量管理标准被广泛应用于能源行业，尤其是供应商企业。要参与制造或者服务合同竞标，

证明其质量管理体系符合法规要求通常是投标的必要前提。许多大型石油和天然气企业已经建立了企业内部的

质量管理体系。例如，埃克森美孚（Exxon Mobil）已建立了埃克森美孚全球产品质量管理体系，从燃料检测

到物流再到事故预防等生产的方方面面都建立了内部标准。

技术规范——早在各个国际标准机构成立之前，石油和天然气行业就率先进入了全球化，这对标准化的

方法和程序提出了需求，进而推动成立一些组织来负责发布适用于该行业的标准。胜科海事（Submarine 

SLP）是一家制造石油和天然气平台以及近海风电场变电站的企业，象胜科海事这样的企业几乎都是出于客户

要求才使用标准，而平台所在地又决定了客户的要求。如墨西哥湾的项目大多采用美国标准，英国大陆架的项

目主要使用挪威和欧洲标准。

石油和天然气的精炼 / 加工需要一系列燃料检

测和燃料分类参数技术标准。炼油厂和天然气加工

厂广泛采用技术标准来界定单独组件的规格和容

差，如压力容器和管道系统。

发电和输电行业的互操作性要求意味着技术标准对于国家电网入网至关重要。在可再生能源行业，已经制

定了多项标准将一系列技术的规格和术语标准化。

标准给供应链带来的效益

与本报告提到的大多数行业不同的是，在能源行业，健康安全标准和环境标准的使用比质量管理标准和技

术标准更普遍。调查结果显示，企业更注重遵守健康安全和环境法规所带来的效益，而不是强调绩效和效率收

“所有我们炼油厂制造的燃料都是经过精细的生产以满

足相应标准和规范的要求”

——奈杰尔·埃利奥特  埃克森美孚公司燃料技术顾问
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益。例如，在能源行业，偏向于否定“标准提高生产力”的企业更多，但这样的行业不多。尽管如此，报告显

示仍有 48% 的企业认为标准产生净收益（15% 企业反对）。这些发现意味着尽管标准为企业带来了效益，但

通常以非货币形式体现，如提升安全绩效、改善环境管理过程和有助于合规性。

如表 15 所示，标准对能源行业的营业额和出口的影响较低，分别排在所有受访行业的第六和第七位。但

考虑到能源行业的规模较大，即使影响相对较小但转换成货币后金额也很高，相当于每年营业额可增加 57 亿

英镑，总附加值可增加 9.7 亿英镑。

分行业 标准

石油天然气

•     质量管理标准包括 ISO 9001 和 ISO 29001 石油、石油化工和天然气产业供应链质量管

理体系

•    ISO 14001 环境管理体系

•    健康安全标准，包括工作场所安全的行为准则

•     多家标准机构的技术标准，包括特别为欧洲工程社会与材料用户协会（EEMUA）、挪威

船级社（DNV）、美国石油协会和国际能源研究所 ( 英国 ) 制定的标准 

•    设计标准

销售与储存

•   ISO 9001 质量管理体系

•   ISO 14001 环境管理体系

•   OHSAS 18001 职业健康安全管理体系

•   能源配送的技术标准，例如 BS EN 50160 公共配电系统的电压特性

炼油

•     质量管理标准包括用于供应商和更小型炼油厂的 ISO 9001，以及跨国企业内部制定的管

理标准

•    健康安全标准，包括工作场所安全的行为准则。

•    一系列测试标准，例如 ISO 2719 闪点的测定

•    燃料规格标准，例如 ISO 8217 船用燃料油规格

表 14  能源行业使用的典型标准

案例学习
埃克森美孚公司 – 燃料

埃克森美孚公司经营着位于英国南爱普顿附近的福林地区的英国最大炼油厂，生产全系列石油产品，包括汽油、柴油、

非公路用汽油、航空燃料、船用燃料和润滑剂等基本油料。企业在英国境内经营有近 700 公里的输油管道，形成了连

接全国销售终端和机场的管道网络。每天零售商通过超过千家 Esso 服务站为大约 800 000 名顾客提供服务。

•       标准对埃克森美孚公司炼油厂运营的各方面都是重要的。标准被用于燃料测试，以确保燃料符合标准规格和等级，

标准还用于炼油厂的压力容器和组件以及工厂的安全和可靠运行。

•       埃克森美孚公司生产的所有燃料都要满足各级法规和顾客要求，从欧盟和国家层面制定的环境法规和绩效，到 ISO

和 CEN 的标准规范和测试，再到特定顾客要求和适用的内部要求。

•       作为世界上最大的企业之一，埃克森美孚公司自身已经制定了全球产品质量管理体系（GPQMS）。该体系涉及埃

克森美孚公司从燃料产品生产流程到最终交付给顾客的所有方面。GPQMS 中的很多要求参考公认的工业标准的原

则或与其保持一致。

图 37  案例研究－埃克森美孚公司 研究与工程
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能源行业的出口企业比例为 38%，在所有受访行业中排名末位。据报告，标准对出口的贡献率仅占 0.3%，

相当于每年 1.1 亿英镑，七个行业中排名最后（见表 15）。

评价维度 数值 排名

对营业额的影响（%） 2.2% 6

对年度营业额的影响 ( 百万英镑 ) 5 700 2

估计对总附加值的直接影响 ( 百万英镑 ) 970 4

对出口的影响（%） 0.3% 7

对年度出口的影响 ( 百万英镑 ) 110 7

表 15  能源行业标准的经济效益估值

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析

通过采访业内专家，总结了能源供应链带来的效益，见表 16。

效益

更有效率的生产流程 - 质量标准帮助企业提升生产流程的效率。

环境管理 – 使用标准帮助减少废物材料处理的成本，同时降低满足环境监管要求的成本。

技术组件 - 在上游、中游和下游经营中使用标准化规格的组件可帮助企业满足顾客和监管机构的要求，同时符合确保设

施安全操作的国际规范。

技术规格 - 标准化的技术规格在整个产业中是常见的。其益处是企业可有效沟通产品技术参数、增强顾客信心、简化生

产流程并减少产品种类。

测试 - 产品测试的标准化程序使得企业能证明燃料达到了目标并满足性能要求。

健康与安全 - 标准化帮助企业提升责任决心、支持法规合规、主动识别健康与安全风险， 从而减少潜在事故的发生。

表 16  能源供应链的标准效益

6.6  食品和饮料制造行业

行业概述

食品和饮料制造行业是英国最大的制造业，2013

年营业额 953 亿英镑，员工 412 000 名。食品和饮料

制造行业是食品产业链中的重要部分，涵盖了从原料制

造商（如肉类加工商）到最终产品（如软饮料）的制造商。

大型企业集中度高，平均每家企业约雇佣 250 名员工。

标准在食品和饮料制造行业中的使用情况

食品安全——食品和饮料制造行业业务的核心是证

食品和饮料制造

年度营业额 (2013 年 ) 953 亿英镑

年度总附加值 (2013 年 ) 257 亿英镑

年度研发支出 (2012 年 ) 3.6 亿英镑

英国企业数量 8 200

雇佣人数 412 000

产业相关标准数量 1 400

来源：英国国家统计局年度商业调查 2013，英国国家统
计局英国商业研发 2012，BSI 英国标准在线数据库
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明食物是安全、可追溯及优质的。根

据法律，所有食品企业必须建立、实

施并维护基于危害分析及关键控制点

（HACCP）原理的食品安全管理体系，

以确保食品可以安全食用。食品安全管

理标准，如 ISO 22000《食品安全管

理体系》是根据 HACCP 和 ISO 9001

的原则设计，以确保食品安全且满足食

物链下游消费者的具体要求，并使消费

者对他们所购买的产品有高度的信心。

如“红色拖拉机”之类的质量认证标志

是用于证明食品已经达到相关生产标

准，可完全追溯到生产农场，这些英国

农场是被单独检验的。
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图 38  企业所使用标准类型的比例

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析

质量管理——质量管理体系对于产业十分重要，它能推动工厂提升绩效、减少浪费、鼓励持续改进并最终

降低成本。食品和饮料制造行业的企业通常通过 ISO 9001 认证和英国零售商协会（BRC）的全球标准（专

为食品行业而设计的安全和质量认证项目）认证。该项目是整个行业质量和食品安全的标杆，用以保障运营、

安全和质量的标准化，同时确保制造商履行他们的法律义务并保护最终消费者。为了取得优秀零售商注册供应

商的资格，企业通常必须通过 BRC 全球标准的认证。

法规遵守情况——英国食品和饮料制造行业受国家、欧盟和国际法规的约束。这些法规覆盖了众多领域，

如食品标签、配料、食品安全、可追溯性和食品召回规则等。企业必须证明其遵守这些法规。食品安全管理标

准有助于企业遵守必要的法规要求。

成分和产品检测——产品检测标准用于确保检测批次中某些成分未检出，某些成分不超过可接受限值，并

确保产品的成分与标签一致。成分检测标准旨在确保用于最终产品的配料质量足够好。

行业 标准

食品和饮料制造

•   ISO 9001 质量管理体系

•   ISO 14001 环境管理体系

•   英国零售商协会 (BRC) 全球标准（安全和质量认证计划）

•   ISO 22000 食品安全管理体系，或以 HACCP 原则为基础的类似标准

•   BS OHSAS 18001 职业健康安全管理体系

•   产品测试标准，如 BS 4401 肉及肉制品试验方法

•   成分测试标准，如 ISO 2450 奶油脂肪含量的测定

表 17  食品和饮料制造行业使用的典型标准
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标准给供应链带来的效益

与其它具有大量生产操作的制造业一样，使用标准（尤其是与质量管理相关的标准）有助于食品和饮料制

造行业的企业提升生产场所的效率。调查结果也显示标准给生产带来了这些效益。调查结果显示，标准为食品

和饮料制造行业带来的经济效益是本报告所涉及行业中最高的。食品和饮料制造行业受标准的直接影响而增加

的营业额在所有调查行业中排名第一（见表 18），相当于该行业营业额增长约 5.3%，即每年约 102 亿英镑。

对总附加值的影响估计为每年 11 亿英镑。

报告指出，标准给该行业带来的出口效益也是最高的，62% 的出口食品和饮料制造企业反馈使用标准增

加了出口量。受访企业表示，标准使出口额平均增长 9.9%。

调查结果显示，大部分的货币效益体现在供应链内企业之间的关系中，62% 受访企业表示，标准化改善

了客户和供应商之间的关系。43% 的受访企业表示，标准提高了整个供应链的水平。同时，标准也有助于提

高企业内部生产过程的效率，近半数（47%）受访企业表示，在使用标准后企业生产力得到一定程度提高。

标准带来的非货币效益主要是风险预防（食品安全、质量）。84% 的企业表示，标准有助于明确供应商

和客户之间的责任范围，91% 的企业表示，标准有助于企业更好的遵守法规。

通过采访业内专家，总结了标准给能源供应链带来的效益，见表 19。

效益

更有效率的生产流程 —— 质量管理体系标准有助于企业主动减少生产流程的浪费，提高效率。 

投入的产品和组件的质量 —— 质量管理体系和食品安全标准能降低验证投入质量的成本，有助于减少产品召回、降低

审核成本以及提高整体的工厂生产率。

食品安全管理 —— 有助于企业向顾客证明其正在正确实施食品安全管理体系。国家监管机构认可的国际食品安全管理

标准已帮助减少跨境贸易壁垒，有助于企业开发新市场。食品安全管理体系有助于企业满足食品安全与质量审核要求。

更有效率的产品开发和测试 —— 标准能促进配料简易兼容、简化创新流程，减少供应商和顾客间的配方和配料规格的混淆。  

帮助企业满足食品安全法规和顾客要求 —— 如果没有标准化流程，企业无法有效地证明其符合法规、指令和顾客的要求，

尤其是对小企业来说，满足法规要求的成本会非常高。

进入新市场 – 在进入新市场时，标准意味着质量，并帮助尚未在该国家开展业务的企业满足监管要求。

表 19  食品和饮料制造行业供应链的标准效益

评价维度 数值 排名

对营业额的影响（%） 5.3% 1

对年度营业额的影响 ( 百万英镑 ) 10 200 1

估计对总附加值的直接影响 ( 百万英镑 ) 1 100 3

对出口的影响（%） 9.9% 1

对年度出口的影响 ( 百万英镑 ) 2 100 1

表 18  食品和饮料制造行业标准的经济效益估值

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析



67

6.7  建筑行业

行业概述

建筑行业由三个子行业组成：与建筑物和基础设施

建造相关的建设工程承包；建筑产品，即生产水泥、塑

料管道和玻璃等建筑产品；涉及辅助活动的建筑服务，

如建筑工程和建筑设计。

该行业年均营业额为 2 589 亿英镑，员工 190 万名。

建筑行业为 2013 年英国总附加值贡献了 8.1%，使其

成为继零售、制造业和专业服务之后的第四大产业。

建筑工程承包是建筑行业的主要活动（营业额占

71%，就业人数占 68%39）。工程承包子行业是由大量

的微型（0-9 名雇员）、小型（10-49 名雇员）企业组成。尽管由于主要承包商的质量要求，这些小微型企

业对标准的使用在上升，但标准的使用仍相对较低 40。

建筑

年度营业额 (2013) 2 859 亿英镑

年度总附加值 (2013) 1 195 亿英镑

年度研发支出 (2012) 1.5 亿英镑

英国企业数量 353 600

雇佣人数 1 918 000

产业相关标准数量 5 800

来源：英国国家统计局年度商业调查 2013，英国国家统
计局英国商业研发 2012，BSI 英国标准在线数据库
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图 39  企业所使用标准类型的比例

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析

39  英国国家统计局 2014 年发布的《2013 年度商业调查》。

40  由于在工程承包子行业中（除了较大的承包商）标准的使用率较低和抽样的原因，《BSI 标准产业调查》(2015 年 ) 剔

除了该子行业。

标准在建筑行业中的使用情况

健康与安全——在受访行业中，建

筑行业是企业采用健康与安全标准较高

的行业之一。其中，中小型企业（员工

不超过 249 名）采用率为 84%，大型

企业（250 名员工以上）则为 88%。

质量管理——质量管理体系标准

（如 ISO 9001）在整个建筑行业中广

泛使用。标准使用率最高的是建筑产品

制造企业，通过提高生产力、主动减少

浪费、改善生产过程等帮助企业增加了

营业收入并降低成本。

质量管理体系标准也可以通过改进管理体系和过程，帮助企业通过降低成本带来显著效益。质量管理体系

标准的使用率在大企业中比较高，100% 受访的大型企业（250 名员工以上）都使用这些标准，而中小型企业

（员工不超过 249 名）只有 67% 使用这些标准。
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在承包子行业中，获得质量管理体系标准认证日益成为投标的先决条件，顾客要求企业证明其实施了质量

管理。大型承包商与分包商合作，以传授他们实施标准的知识和经验。例如，在 Costain（英国最大的承包商

之一）运营的项目工地，85% 的工作人员是分包商。为确保供应链的质量，Costain 成立了供应链学院，免

费为中小企业提供各种领域（如企业管理、商业和金融最佳实践、保险、健康与安全及质量）的培训。

法规遵守情况——在所有领域中，建筑行业比较特殊，因为在欧盟出售的几乎所有建筑产品的标准都是强

制性的。制造商必须使用法律明文规定的欧洲协调标准，并且所有产品必须加贴 CE 标志 41。这是与欧盟建筑

产品旧指令的重大区别，而在旧指令中标准是自愿采用的。BSI 标准目录中建筑行业标准的数量最多，其中大

多数是技术规范和行为准则，因此建筑行业成为英国标准最密集的行业。

建筑信息管理——建筑信息管理（BIM）为设计、建造和维护建筑资产提供了一种新方法。该体系包含了

关键产品和资产的数据，以及一个三维电脑模型，用以有效管理整个项目生命周期的相关信息。PAS 1192 标

准规定了实施 BIM 的行为准则。通过使用标准提高可预测性、加快项目交付、降低安全风险和财务风险等，

可在设计和施工阶段实现成本节约。在完成建设后的维护阶段（BIM 模型移交给资产管理者后）也可节省可观

的支出。系统对每个部分都做了标记，需要维护或更换的时候会通知经理。

行业 标准

建筑承包

•   ISO 9001 质量管理体系

•   ISO 14001 环境管理体系

•   BS OHSAS 18001 职业健康安全管理体系

•     建筑信息模型标准，例如 PAS 1192-2 使用建筑信息模型规范建设项目的资本 / 交

付阶段信息化管理

建筑产品

•   ISO 9001 质量管理体系

•   ISO 14001 环境管理体系

•   BS OHSAS 18001 职业健康安全管理体系

•   数以千计的建筑产品标准，例如 BS 1090 钢结构和铝结构的施工

建筑服务

•   ISO 9001 质量管理体系

•   建筑信息模型标准

•     土木工程标准，例如 BS 5489 道路照明设备设计的实施规程 , BS 752 建筑物外部

排水排污系统

表 20  建筑行业使用的典型标准

标准给供应链带来的效益

调查显示，与其他行业相比，虽然标准对建筑制造业和建筑服务等子行业的营业额影响相对较低，但对贸

易的影响相当大，占出口的 5.2%。欧洲建筑产品协调标准可以帮助企业更易进入其他欧洲市场，为这些调查

所反馈的出口影响作出贡献。

41  CE 标记表明产品符合其制造商的性能声明。通过制定性能声明文件，制造商、进口商或经销商为其产品是否符合所宣

称的性能承担法律责任。
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标准为企业带来效益的另一重要方面在于改善了供应链中企业之间的关系。超过半数受访企业（52％）

认为标准改善了客户与供应商关系，48％受访企业认为标准促进了相互沟通。

考虑到健康与安全标准在行业的广泛应用，企业得到的效益大多是非货币效益。虽然报告显示标准给企业

带来的货币效益较低（以营业额计算），但是 49％的企业认为标准为其带来净效益，远高于持不同意见的企

业（22%）。

对于建筑制造业和建筑服务子行业，标准带来的非货币效益主要表现为更好应对环境问题（75％受访企业）

和促进遵守法规（85％的受访企业）。

通过采访业内专家，总结了标准给建筑供应链带来的效益，见表 22。

评价维度 数值 排名

对营业额的影响（%） 2.8% 5

对年度营业额的影响（百万英镑） 1 000 6

估计对总附加值的直接影响（百万英镑） 170 6

对出口的影响（%） 5.2% 2

对年度出口的影响（百万英镑） 150 6

表 21  建筑制造与服务子行业标准的经济效益估值

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析

效益

产品和服务质量 —— 帮助企业在生产中降低故障率 / 减少建设计划的延误，交付高质量的产品和服务，实现更具竞争

力的产品 / 服务，提高生产力并获取更高的收入。 

环境管理 ——  帮助降低废物处理成本，并减少满足环境监管要求的成本。

改进管理体系 ——  实现更好的文档制作，持续完善流程和程序，降低成本。在时间和成本方面优化流程。

顾客满意度  —— 成功实现流程简化和交付时间改善的企业的额外收获就是提高了顾客满意度，并获得重复订单

企业声誉  —— 例如科斯坦（Costain）等企业发现诸如采用 ISO 14001 环境管理标准能够实现与竞争对手的差异化，

从而有助于其以标准赢得合同而不是以更低的成本。 

工作场所安全  —— 标准帮助企业实施减少工作场所事故的体系。比如 BS OHSAS 18001 帮助在整个组织中推动安全

文化，避免将来发生事故。

表 22  建筑供应链的标准效益
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6.8  信息与通信技术行业

行业概述

英国信息与通信技术（ICT）行业由三大子行业组

成：通信（有线和无线网络）、计算机硬件和计算机服

务（包括软件开发、IT 咨询和网络服务）。

该行业创新水平比较高：年度研发投入（R&D）排

名第二（37 亿英镑，占英国研发总投入的 21％），其

中半数（51%）用于软件开发和信息服务。

英国信息与通信技术行业是英国最大行业之一，

年度附加值在全欧洲排名第三，仅次于德国和法国 42。

2013 年，信息与通信技术行业的总附加值占英国非金

融企业的 8.2％，略高于英国制造行业 43 的总附加值。2013 年，该行业的年营业额为 1 591 亿英镑，其中电

信（占比 39％）和计算机服务（占比 55％）占绝大部分。

信息与通信技术

年度营业额 (2013) 1591 亿英镑

年度总附加值 (2013) 831 亿英镑

年度研发支出 (2012) 37 亿英镑

英国企业数量 145 300

雇佣人数 890 000

产业相关标准数量 3 300

来源：英国国家统计局年度商业调查 2013，英国国家统
计局英国商业研发 2012，BSI 英国标准在线数据库

42  2014 年欧盟委员会数字议题排名榜。

43  英国国家统计局《2013 年度商业调查》。

案例分析
H+H 英国公司

H+H 英国公司是英国最大的蒸压加气混凝土产品制造商和可持续生产的市场领导者。蒸压加气混凝土是环境友好型的

可持续建筑材料，利用粉状燃料灰（燃煤发电站的残渣）、沙子、水泥、生石灰、硬石膏、铝粉和水混合生产而成。经

过精加工，大约 80% 的成品是由可再生材料制成。由于蒸压加气混凝土重量轻、热效率高以及灵活性等特点，现已广

泛用于英国的建筑中。

•    H+H 与许多英国领先的开发商和房屋建筑商建立了业务关系。实施国际标准（ISO 9001、ISO 14001 和 OHSAS 

18001）第三方认证是维护与顾客合作关系的首要条件。H+H 英国企业是一家在可持续采购和生产领域的产业领导

者。例如，企业在东约克郡的两个工厂把从附近的运河取水作为其生产流程的一部分。

•       该企业是建筑产业领域第一家获得 BES 6001 认证“优秀 ”产品等级评定的企业。通过使用 BES 6001 标准，

H+H 可以保证其原材料采购来自那些本身能证明可持续来源的供应商。以获得环境友好和可持续证书而名声在外是

H+H 企业哲学不可或缺的一部分，并对蒸压加气混凝土与其他建筑材料竞争中提供支持。企业其中一项重要战略即

专注于提高整个业务流程的能源效率。企业还通过了 ISO 50001 能源管理体系认证，该认证已经为企业带来了显著

效益，因为能源使用是 e 蒸压加气混凝土生产的一个主要因素。为了进一步提高效率，企业在东约克郡的工厂安装

了风力涡轮机，为生产流程提供电力。

•       H+H 希望通过 ISO 9001（质量管理）、ISO 14001（环境管理）和 ISO 50001（能源管理）等标准的认证和实

施获益， ，通过强调持续改进，鼓励开发新的创新工艺和解决方案，降低生产成本并提高产出。H+H 自 1989 年以来，

将 BSI 作为其第三方认证机构。
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图 40  企业所使用标准类别的比例

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析

标准在信息与通信技术产业的使用

情况 

互操作性标准——标准构建了信

息与通信技术产业的基本架构。该行业

使用计算机和电信设备开展传输、存储

和检索数据业务。为有效共享数据，每

台设备必须使用标准化的格式或软件语

言发送和接收信息。对互操作性的要求

推动了主导制定行业开放标准的机构的

成立，例如互联网工程项目组（TCP/

IP 和 SMTP）和万维网联盟（XML、

HTTP、HTML、CSS 和 WAI） 主 导

制定互联网标准。他们与用户及企业通

过协商一致共同制定自愿性开放标准。通信标准主要由国际电信联盟（ITU）、国际标准化组织（ISO）、电

气研究所和电子工程师协会（IEEE）和国际电工委员会（IEC）主导制定。国际电信联盟同时负责协调全球

无线电频谱共享的相关工作。IEC、IEEE 和 ISO 标准广泛应用于计算和通信设备，其中大部分为信息技术标准。

质量管理——英国许多信息与通信技术企业在产品生产中使用质量管理标准，为客户提供优质服务。例如，

国际海事卫星组织（全球卫星电信企业）使用 ISO 9001 标准降低成本、提高运营绩效并为客户提供高品质服

务。对于像赛捷财务软件这样的软件企业来说，质量标准的使用侧重于风险预防和改善小组级别的程序文件。

使用质量标准可以提高企业管理水平、改善内部审计过程、提高产品竞争力和降低出现产品缺陷的风险。在某

些情况下，尤其当客户为公共部门的大客户时，ISO 9001 认证是投标的先决条件。

健康与安全——职业安全是信息与通信技术企业需要考虑的一个重要因素，同时也是信息与通信技术行业

的企业最常使用的标准类型（75％受访企业）。

信息技术安全——企业数据是一笔宝贵的财富。企业内部的敏感信息和网络安全性成为企业越来越关注的

焦点，这促使企业采取行动识别风险并加强管控。ISO/IEC 27001《信息安全管理》的广泛应用充分说明了这点。

ISO/IEC 27001《信息安全管理》为维护网络安全和制定必要的控制措施提供了最佳实践。目前，该标准广

泛应用于各行各业，其中电信和计算机服务企业使用率最高。

顾客服务——对于在不同地方开设多个办事处并服务多个市场的企业而言，运用质量管理体系可以确保为

每个客户提供品质如一的服务，无论客户身处何地。同时优化了全球化公司的整合，使得每个营业单位可以运

用相同的程序和过程。
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 标准为供应链带来的效益

调查显示，标准对信息与通信技术行业的营业额影响相对较低（见表 24）。标准效益总额大致为营业额

的 2.8％，相当于每年 54 亿英镑。然而，从每增加 1 英镑营业收入所带来的附加值角度而言，通信与信息技

术行业是本报告所涉及行业中生产力最高的行业。标准对该行业总附加值的影响最高（约 21 亿英镑 / 年）。

标准对提高通信与信息技术行业的生产力有着重要影响。近半数企业（48％）认为标准提高了生产力，位居七

大行业之首。

51％的企业认为标准带来了净效益，在七大行业中排名第三。标准对整个行业的净效益与营业额的影响

存在差异。原因之一可能与标准给行业不同企业带来的效益不同有关。网络效应（见 2.3 节）对信息与通信技

术行业非常重要。企业通过广泛使用通用标准提高互操作性，从而促进网络的构建。

开放标准使不同个人、不同企业生产的产品和软件能无缝对接。这促进新市场的形成，并为消费者和客户

带来巨大的好处。例如，互联网促进了以提供在线服务为主的新产业的形成。调查结果证实了标准对于该行业

行业 标准

电信

•   ISO 9001 质量管理体系

•   TL 9000 质量管理体系 全球信息与通信技术产业的供应链质量要求

•   ISO/IEC 27001 信息安全管理体系

•   ITU、 IEEE、 IEC 和 ISO 通信技术标准

计算机服务 

•   ISO 9001 质量管理体系

•   ISO/IEC 27001 信息安全管理体系

•   ISO/IEC 20000 IT 服务管理

计算机硬件

•   ISO 9001 质量管理体系

•   ISO/IEC 27001 信息安全管理体系

•   IEC 和 ISO 电子设备技术标准

•   IEEE、 IEC 和 ISO 网络连通性技术标准

表 23  信息与通信技术行业使用的典型标准

评价维度 数值 排名

对营业额的影响（%） 2.8% 4

对年度营业额的影响（百万英镑） 5 400 5

估计对总附加值的直接影响（百万英镑） 2 100 1

对出口的影响（%） 3.1% 4

对年度出口的影响（百万英镑） 800 5

表 24  信息与通信技术行业标准的经济效益估值

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析
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互操作性的重要性。43％受访企业赞成，使用标准有助于提高产品和系统的兼容性，位居七大行业之首。

调查显示，在 ICT 行业中，标准对促进技术转移尤为重要。65％的受访企业认为，标准使得技术更易获得，

从而降低了企业的创新成本。

标准给企业带来的另一个好处是将风险（尤其是信息技术安全风险）最小化，74％信息与通信技术企业

认为标准有助于更好地控制安全相关问题，位居七大行业之首。

通过采访业内专家，总结了标准给信息与通信技术供应链带来的效益，见表 25。

效益

质量管理 —— 质量管理体系相关标准帮助企业改进并简化工作流程。通过强化向顾客提供高质量产品的信息，提升企

业品牌价值。

产品和软件开发 —— 标准帮助缩短产品研发时间，降低研发成本。

技术组件 —— 组件的标准化通过降低成品的成本，通常能够提高市场竞争。 

技术互操作性 —— 促进互操作性的标准有助于开拓新市场，扩大用户网络规模，从而提升效益。

销售与市场营销 —— 标准帮助企业证明其产品的质量和兼容性，向顾客保证其产品或服务的性能。

表 25  信息与通信技术产业供应链的标准效益

6.9 结论：标准对英国企业的贡献

通过《BSI 标准产业调查》和产业专家的深度访谈获得的资料有助于全面了解标准对企业的重要性。

根据受访企业的反馈意见，并根据各行业企业规模分布情况将结果重新赋予权重后，可以估算出标准在行

业层面的经济效益。在行业层面，按总附加值计，2013 年标准化对七大行业的财务影响约为 69 亿英镑。

标准可以通过优化企业运营促进英国企业生产力的提高。此外，标准化的另一重要作用是支撑贸易。通过

打开新市场、帮助英国企业加入全球供应链、减少技术性贸易壁垒并巩固非价格竞争的基础，标准有助于企业

进入国内外新市场。

本报告阐述了标准对英国企业运营、行业供应链和市场的重要程度。行业分析揭示了标准对企业和市场运

作的重要影响。标准通过增强客户与供应商的关系，能够促进企业间的良好沟通，保障市场整体的良性运作，

从而节约成本。该分析同样证明了标准通过传播知识促进创新活动。

根据调查结果可得出以下结论：

●  对许多行业来说，标准是企业运作不可分割的一部分。很多情况下，如果行业没有广泛使用标准，企业

显然就不能按照当前方式运营，或按当前运营方式不利于企业获利。例如大型飞机制造商（原始设备制造

商），当前的商业模式已演变为专注于飞机设计和装配，而将大量组件的生产外包的模式，因此节省了可

观的成本。若非标准使得质量验证简单可行，若非运用标准传播技术信息，制造商就需要采用纵向整合的
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传统商业模式，这会降低制造飞机的产能。

●  研究表明，参与标准制定可以获得巨大效益，同时也提出为何英国企业没有广泛参与标准制定。在一些

参与制定标准需求比较高的国家，企业甚至花钱购买参加技术委员会的资格，然而英国的情况并非如此。

这可能是因为英国企业尚未意识到参与标准制定能为企业带来的效益。

●  报告收集的各行业数据表明标准大大推动了英国产品和服务的海外销售，对年出口影响高达 3.2%，相

当于每年增加 61 亿英镑的出口额。当前政府重视调整经济，促进出口增长，这凸显了英国在全国进一步

推动标准化的重要性和好处。
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附录

数据来源

标准：关于标准的数据来源于英国标准在线（BSOL）数据库。该数据库涵盖了 1902-2014 年间 BSI

发布的所有标准清单，并提供各个标准的发布日期和废止日期（如有）、行业信息（ICS 分类）和出版机构（如

ISO、CEN、ETSI）。利用这些数据编制了标准净存量的长期时间数列。

产值：国内生产总值（以 2006 年价格为基准），（英国国家统计局 ABMI 代码）【1920-2013 年】。

1948 年以前的数据来源于萨利·希尔斯（Sally Hills）、 罗伊德·托马斯（Ryland Thomas）和尼古拉斯·蒂

姆斯戴尔（Nicholas Dimsdale）所著的英格兰银行 2010 年第 4 季度季报文章《英国的衰退——三个世纪以

来的数据告诉了我们什么》中的附录。该数据附录中的复合时间数列采用（Sefton & Weale, 1995）1920-

1948 年数据和《英国国家统计局蓝皮书》1948-2013 年数据编制而成。

就业：16 岁以上的就业人数（英国国家统计局 MGRZ 代码）。1971 年以前的数据来源于上文提到的

英格兰银行 2010 年第 4 季度季报中的附录。该数据附录中的复合时间数列采用范因斯坦 44（1972）1920-

1965 年数据和《英国国家统计局蓝皮书》1966-2013 年数据编制而成。

资本存量：包括非住宅整体经济的资本存量和资产资本服务的增长。资本存量数据于来源（范士丹和波

拉德，1988）和（米切尔，1988），计算资本服务增长的数据来源于英格兰银行（1920-2009 年）。1963

年之前，资本是指非住宅整体经济的资本存量，1963 年以后则指非住宅整体经济资本服务。资本服务是指流

向受资本存量驱动的生产输出的服务流。依据来源于《资本存量、固定资本消耗》（2013 年，英国国家统计局）

的数据，数据序列被延长到 2013 年。

具体方法

遵循 2005 年 DTI 的研究方法和以往国家层面上标准对经济增长影响的研究，本模型从柯布 - 道格拉斯

生产函数开始研究。这一生产函数描述了英国如何通过资本（K）、劳动力（L）和技术进步等投入实现产出，

也被称为全要素生产力（TFP）。

柯布 - 道格拉斯生产函数 45 以时间为变量时可用以下公式 1 表示：

 1
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Appendix 
Data sources for the econometric analysis 
Standards: We source our data on standards from the British Standards Online (BSOL) database. This 
database provides a list of all standards published by BSI in the period 1902 to 2014. The database 
provides information on the year each standard was published and withdrawn (if applicable), industrial 
sector (ICS classification) and the publishing body (e.g. ISO, CEN, ETSI). We used these data to produce a 
long run time series for the net stock of standards. 

Output: Gross domestic product at 2006 basic prices, chained volume measure (ONS code ABMI) [1920 
to 2013]. Data prior to 1948 sourced from the data annex to the Bank of England 2010 Q4 Quarterly 
Bulletin article "The UK recession in context — what do three centuries of data tell us?" by Sally Hills, 
Ryland Thomas and Nicholas Dimsdale. The composite time series in the data annex was constructed 
using data from (Sefton & Weale, 1995) for the period 1920 to 1948 and ONS Blue Book for the period 
1948 to 2013. 

Employment:  Number of persons in employment age 16+ (ONS code MGRZ). Data prior to 1971 were 
sourced from the data annex to the Bank of England 2010 Q4 Quarterly Bulletin article as cited above. 
The composite time series in the data annex was constructed using data from Feinstein44 (1972) [1920 to 
1965] and ONS Blue Book [1966 to 2013]. 

Capital stock: Non-dwellings whole economy capital stock and asset capital services growth. (Feinstein & 
Pollard, 1988) and (Mitchell, 1988) for capital stock data and Bank of England calculations for capital 
services growth [1920 to 2009]. Capital is defined as the non-housing whole-economy capital stock prior 
to 1963 and non-housing whole-economy capital services thereafter. Capital services are defined as the 
flow of services into the production of output that are generated by the capital stock. The data series 
was extended up to 2013 using data from the ONS publication ‘Capital Stocks, Consumption of Fixed 
Capital, 2013’. 

Detailed methodology 
Following the approach of the 2005 DTI study and previous national level studies on the impact of 
standards on economic growth, the model starts with the stylised Cobb-Douglas production function 
which describes how the economy produces output through the inputs Capital (K), Labour (L) and 
technological progress, otherwise known as Total Factor Productivity (TFP).  

The time-variant version of the Cobb-Douglas production function45 is presented in equation 1 below: 

1      𝑌𝑌𝑡𝑡 = 𝐴𝐴𝑡𝑡𝐿𝐿𝑡𝑡∝𝐾𝐾𝑡𝑡1−∝ 

To convert this function into a form that can be used in an econometric model and estimated statistically, 
the Cobb-Douglas function must be transformed into a linear function by taking natural logs of both sides 
of equation 2:46 

 

44 Feinstein, C H (1972), National income, output and expenditure of the United Kingdom 1855-1965, Cambridge: Cambridge University Press. 
45 For the purposes of simplifying the estimation procedure, constant returns to scale have been assumed for the factors of production i.e. a 
10% increase in the amount of labour and capital applied would yield a 10% increase in output.  
46 Where Yt represents output of the economy at time t, Kt represents capital input at time t, Lt labour input at time t and At total factor 
productivity (TFP) at time t. We assume constant returns to scale and α and (1-α) represent the elasticity of output to a change in one of the 
factors. 

44  范因斯坦 .C.H (1972 年），《1855-1965 年英国国家收入、输出与支出》，剑桥，剑桥大学出版社。

45  为了简化估算过程，为生产要素设定规模收益常量，即劳动和资本数量增加 10%，则产出增长 10%。
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为了将此函数转变为既可应用于计量经济学模型，又能用统计数据进行评估的形式，必须通过在公式 246

两边加上自然对数将柯布 - 道格拉斯生产函数转换成线性函数：

2

接着，以劳动生产力的形式重新表述该模型，如下：

3

4 或简化为： 

 代表每个工人在时间 t 内生产的输出， 代表全要素生产力， 代表资本雇佣比率 47，即在时间 t 内的人均

雇佣资本。

在实践中，全要素生产力由很多互补的部分组成，它们共同促进生产力的提高。2005 年 DTI 的研究，其

模型不仅涵盖标准，还探索纳入专利和技术许可。该报告的作者发现专利与标准线性相关，并不会强化模型 ,

因此没有必要在公式里添加专利因素。能够获得的适用于技术许可的数据 1964 年后才有。DTI（2005）的研

究结果（与本研究）确定了一个模型，在这个模型中，标准是生产函数中决定全要素生产力的唯一因素。该模

型表现为公式 5：

5     

其中， 代表标准的净存量， 表示时间趋势， 表示衰退（二进制）变量， 表示 TFP 的残差部分，c 代表常数。

● 运用增广迪基 - 福勒检验（ADF）和菲利普斯 - 佩龙（Phillips-Perron）检验来证明公式 5 中模型的

残差的平稳性。单位根 48 的零假设被否决，因此我们能够得出这样的结论，即使用普通最小二乘法（OLS）

的估算不应产生虚假的结果。因此，OLS 估算法被用来估算公式 5 中的模型。

●  衰退变量作为二进制变量纳入模型，用来控制经济衰退对生产力的影响，这与标准存量的变化不太可能

相关，但可能对评估结果有影响。为了控制数据展示出来的变化趋势，加入了时间趋势变量。

●  估算结果有助于识别出 1921-2013 年间标准净存量 st 对生产力  的贡献。通过将这些结果应用于所观

察到的标准存量的增长趋势和劳动生产力的增长，可以估算出标准化对经济的影响。

●  此外，采用误差修正模型（ECM）来确定生产力、资本雇佣比率与标准之间的长期关系。如下文所示 ,

可以采用如下三步曲：
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2           ln 𝑌𝑌𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐴𝐴𝑡𝑡+∝ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐿𝐿𝑡𝑡 + (1−∝)𝑙𝑙𝑙𝑙𝐾𝐾𝑡𝑡 

 

Next, the model is re-written in terms of labour productivity. The model can then be expressed as: 

3     ln𝑌𝑌𝑡𝑡 − 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐿𝐿𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐴𝐴𝑡𝑡 + (1−∝)(𝑙𝑙𝑙𝑙𝐾𝐾𝑡𝑡 − 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐿𝐿𝑡𝑡) 

4    or in simplified form:  y𝑡𝑡 = 𝑎𝑎𝑡𝑡 + (1−∝)𝑘𝑘𝑡𝑡 

Where 𝑦𝑦𝑡𝑡  represents output produced per worker employed at time t, 𝑎𝑎𝑡𝑡  represents TFP and 𝑘𝑘𝑡𝑡 
represents the capital-employment ratio47, the amount of capital per worker employed at time t. 

 In practice, TFP is the product of many complementary components, which together drive increased 
productivity. The DTI 2005 study explored the inclusion of patents and technology licences along 
with standards in their model. The authors of that report found that patents are co-linear with 
standards, making their addition to the equation unnecessary because it did not enhance the model. 
The data available for technology licences were only available from 1964 onwards. As a result, the 
DTI (2005) study (and this study) specifies a model where standards are the sole determinant of TFP 
in the production function. This model is presented in equation 5: 

5    𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝑐𝑐 + 𝑠𝑠𝑡𝑡 + (1−∝)𝑘𝑘𝑡𝑡 + 𝜆𝜆𝑡𝑡 + 𝜉𝜉𝑡𝑡 + 𝜖𝜖𝑡𝑡 

Where st represents the net stock of standards, λt represents a time trend, 𝜉𝜉𝑡𝑡 represents a recession 
(binary) variable, ϵt represents the residual portion of TFP and c represents a constant. 

 An Augmented-Dickey Fuller (ADF) test and a Phillips-Perron test were conducted to confirm the 
stationarity of the residuals from the model specified in equation 5. The null hypothesis of a unit 
root48 is rejected and so we were able to conclude that estimation using Ordinary Least Squares (OLS) 
should not lead to spurious results. OLS estimation methods were therefore used to estimate the 
model specified in equation 5.  

 A recession variable is included in the model, designed as a binary variable, to control for the effect 
that economic downturns have on productivity – that are unlikely to be related changes in the stock 
of standards but may have an impact on the results. A time trend variable was also included to 
control for the clear trend exhibited within the data. 

 The results enable the identification of the contribution of the net stock of standards st to 
productivity 𝑦𝑦𝑡𝑡 between 1921 and 2013. By applying the results to observed trends in the growth of 
the stock of standards and the growth in labour productivity, the economic impact of standardization 
can be estimated. 

 Further, to confirm the long-run relationship between productivity, the capital-employment ratio 
and standards, an Error-Correction model (ECM) is used49. A three-step procedure is employed, as 
outlined below: 

 

47 When the capital-employment ratio is increasing, this is often referred to as capital deepening – where the amount of capital per person 
employed in the economy is increasing.  
48 The presence of a unit root implies that the time series is non-stationary. The ADF test tests for stationarity, with the null hypothesis being 
that the data series is trend stationary and that this conclusion is statistically significant. The alternative hypothesis is that the data series is not 
trend stationary.  
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46  代表 t 时间时的经济产出，Kt 代表 t 时间时资本投入，Lt 代表 t 时间时劳动投入，At 代表 t 时间时的全要素生产力。假

设规模收益不变，α 和 α -1 代表输出对其中一个要素的变化的弹性系数。

47  当资本 - 劳动比率增长时，通常被称为资本深化，即人均雇佣资本增加。

48  单位根的存在意味着时间序列是非平稳的。基于数据序列趋势平稳以及该结果具有统计意义的零假设，ADF 测试验证平

稳性。另一假设是数据序列呈非平稳趋势。
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Next, the model is re-written in terms of labour productivity. The model can then be expressed as: 

3     ln𝑌𝑌𝑡𝑡 − 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐿𝐿𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐴𝐴𝑡𝑡 + (1−∝)(𝑙𝑙𝑙𝑙𝐾𝐾𝑡𝑡 − 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐿𝐿𝑡𝑡) 

4    or in simplified form:  y𝑡𝑡 = 𝑎𝑎𝑡𝑡 + (1−∝)𝑘𝑘𝑡𝑡 

Where 𝑦𝑦𝑡𝑡  represents output produced per worker employed at time t, 𝑎𝑎𝑡𝑡  represents TFP and 𝑘𝑘𝑡𝑡 
represents the capital-employment ratio47, the amount of capital per worker employed at time t. 

 In practice, TFP is the product of many complementary components, which together drive increased 
productivity. The DTI 2005 study explored the inclusion of patents and technology licences along 
with standards in their model. The authors of that report found that patents are co-linear with 
standards, making their addition to the equation unnecessary because it did not enhance the model. 
The data available for technology licences were only available from 1964 onwards. As a result, the 
DTI (2005) study (and this study) specifies a model where standards are the sole determinant of TFP 
in the production function. This model is presented in equation 5: 

5    𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝑐𝑐 + 𝑠𝑠𝑡𝑡 + (1−∝)𝑘𝑘𝑡𝑡 + 𝜆𝜆𝑡𝑡 + 𝜉𝜉𝑡𝑡 + 𝜖𝜖𝑡𝑡 

Where st represents the net stock of standards, λt represents a time trend, 𝜉𝜉𝑡𝑡 represents a recession 
(binary) variable, ϵt represents the residual portion of TFP and c represents a constant. 

 An Augmented-Dickey Fuller (ADF) test and a Phillips-Perron test were conducted to confirm the 
stationarity of the residuals from the model specified in equation 5. The null hypothesis of a unit 
root48 is rejected and so we were able to conclude that estimation using Ordinary Least Squares (OLS) 
should not lead to spurious results. OLS estimation methods were therefore used to estimate the 
model specified in equation 5.  

 A recession variable is included in the model, designed as a binary variable, to control for the effect 
that economic downturns have on productivity – that are unlikely to be related changes in the stock 
of standards but may have an impact on the results. A time trend variable was also included to 
control for the clear trend exhibited within the data. 

 The results enable the identification of the contribution of the net stock of standards st to 
productivity 𝑦𝑦𝑡𝑡 between 1921 and 2013. By applying the results to observed trends in the growth of 
the stock of standards and the growth in labour productivity, the economic impact of standardization 
can be estimated. 

 Further, to confirm the long-run relationship between productivity, the capital-employment ratio 
and standards, an Error-Correction model (ECM) is used49. A three-step procedure is employed, as 
outlined below: 

 

47 When the capital-employment ratio is increasing, this is often referred to as capital deepening – where the amount of capital per person 
employed in the economy is increasing.  
48 The presence of a unit root implies that the time series is non-stationary. The ADF test tests for stationarity, with the null hypothesis being 
that the data series is trend stationary and that this conclusion is statistically significant. The alternative hypothesis is that the data series is not 
trend stationary.  
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●  对数据序列进行测试，以检验是否存在静态随机过程，即数据序列的当前值与该序列的过去值是否线性

相关。采用增广迪基 - 福勒检验和菲利普斯 - 佩龙检验来测试稳定性，发现无论是劳动生产力、资本雇

佣比率还是标准净存量都没有表现出这种特性。

●  接着进行约翰森检验来验证本研究所使用的数据存在因果关系。检验结果证实标准和生产之间存在长期

关系。

●  最后，采用了 ECM 模型为来确定长期公式，其结果见表 26。表 26 说明调整系数的速度和短期影响。

长期公式如下：

6  生产力 = 5.81+0.358× 资本雇佣比率 + 0.151× 标准存量

●  公式意味着，长远来看标准存量每增加1％，生产力很可能提高0.151％，这项结果具有统计意义 49。此外，

调整系数的速度等于 0.229，这意味着由于标准存量增长使生产力增加 0.151％的情况将以每年 23％的

速度增长。50 这与标准长期而言将对生产力产生积极贡献的经济理论是一致的。

●  生产力、资本雇佣比率和标准存量之间的短期关系见表 26。这些结果从统计上来看并不显著，但进一

步支持了生产力和标准之间具有长期影响的假设。

表 26  误差修正模型估值

因变量

A B C

解释性变量 劳动生产率增长 资本 - 雇佣比率增长 标准存量增长

调整速度 0.229 0.058 0.032

劳动生产率增长 (t-1) - 0.118 0.041

资本 - 雇佣比率增长 (t-1) 0.126 - 0.247*

标准存量增长 (t-1) 0.034 0.193* -

* 表示 5% 水平的重要关系 . ** 表示 1% 水平的重要关系 .

49  公式 5 中表述的普通最小二乘法回归通过识别、量化 1921-2013 年间标准与生产力的平均线性关系确认标准与生产率

相关联。公式 6 中的计量经济运算旨在确定标准对生产力的长期影响。

50  这意味着标准存量增长 1% 后（0.151% 的 23%）的第一年生产力会增长 0.03%。生产力会以这种方式持续增长至

0.151%。
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样本结构

2015 年 1-3 月间，Cebr 委托 JRA 研究所开展了《BSI 标准产业调查》。主要向 527 个公司决策者调

查标准化对公司运营的影响。本次调查有一份通用问卷，并通过电话进行采访。受访公司需要回答使用标准对

公司、供应链和整个行业的经济效益与战略效益。此外还调查了对参与标准制定过程的看法。应当指出的是，

有些调查问题的反馈合计数没有达到 100%，这要么是因为四舍五入的缘故，要么是因为有些受访公司对某些

问题提供多个答案。样本结构如下：

 

 

建筑制造 / 服务

航空和国防

汽车

生命科学 / 医疗保健

信息与通信技术

食品和饮料制造

能源

0% 10% 20% 60%30% 70%40% 80%50% 90% 100%

54%

30%

23%

42%

54%

47%

38% 31% 19% 12%

24% 14% 15%

34% 5% 7%

35% 14% 9%

43% 11% 23%

50% 17% 3%

24% 10% 12%

1-9 50-24910-49 ≥ 250

图 41  食品和饮料制造

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析
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50%

40%

30%

20%

10%

0%

1-9

高度 中等 无

50-24910-49 ≥ 250

32%

29%

13%

26%

37%

32%

15% 15%

50%

32%

10%
8%

图 42  不同规模企业参与标准制定的程度

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析

图 43  食品和饮料制造

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析

 

 

建筑制造 / 服务

航空和国防

汽车

生命科学 / 医疗保健

信息与通信技术

食品和饮料制造

能源

42%

88%

66%

71%

41%

46%

40%

54%

60%

59%

29%

34%

13%

58%

0% 10% 20% 60%30% 70%40% 80%50% 90% 100%

出口 非出口
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对 5.2 节方法论的说明

运用《BSI 标准产业调查》的反馈信息，结合官方公布的各行业收入、出口收入和总附加值数据，估算了

各行业收入、总附加值和出口的总体增长情况。

调查要求公司识别由标准化带来的收入和出口额的平均增长，以百分比表示。

为反映英国真实的公司数量情况，对调查反馈进行了调整。该调查中受访英国公司大型公司（员工数超过

250 人）样本比重偏高，小型公司样本比重偏低。例如，《BSI 标准产业调查》中大型公司样本占比 10%，

而大型公司只占英国公司总数的 2％。这意味着调查结果会有偏差，过多体现了大型公司的观点而低估了其它

公司的看法。为解决这个问题，从《企业数量估计》（英国国家统计局）获得各行业大小型公司比重，按比例

缩放调查反馈，加以调整以反映整个英国的公司数量。因此，调查结果反映的情况就如同是对英国全部公司进

行调查得出的结果，而不仅是受访的 527 家公司。

为了估算全国层面各行业的收入、出口收入和总附加值的增长情况，采取了以下步骤：

1、调整后的调查反馈（细化了标准化带来的平均收入增长比率）应用于行业层面的收入数据（来源于

2012 年供给 - 使用表）。这些结果反映了 2012 年的数量和价格。运用 2014 年英国国家统计局国内生产总

值低水平总量，以及 2012-2014 年间各行业总附加值的增长率，可以估算出以 2014 年数量和价格为基准的

标准化带来的收入增长。

2、调整后的调查反馈（细化了标准化带来的平均出口增长比率）应用于行业层面的出口收入数据（来源

于 2012 年供给 - 使用表）。这些结果反映了 2012 年的数量和价格。运用 2014 年英国国家统计局国内生产

总值低水平总量，以及 2012-2014 年间各行业总附加值的增长率，可以估算出以 2014 年数量和价格为基准

的标准化带来的出口收入增长。

3、运用行业收入和行业总附加值（来源于 2014 年英国国家统计局国内生产总值低水平总量）之比可以

算出总附加值的增长。运用标准化带来的收入增长估值（步骤 1 计算得出）和收入 - 总附加值之比，可估算

出行业层面总附加值的增长率。

行业
对营业额的影响

（%）
对年度营业额的

影响（百万英镑）

对总附加值的直
接影响估算（百万

英镑）

对出口的影响
（%）

对年度出口的影
响（百万英镑）

汽车 3.8% 4 915 536 2.6% 967

生命科学 3.3% 5 233 1 797 2.5% 950

航空和国防 1.7% 760 205 4.4% 1 022

能源 2.2% 5 730 972 0.3% 112

食品和饮料制造 5.3% 10 224 1 113 9.9% 2 061

建筑 2.8% 1 044 167 5.2% 155

信息与通信 2.8% 5 365 2 130 3.1% 802

表 27  各行业的标准经济效益估值

来源：《BSI 标准产业调查》，经济和商务研究中心分析
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本报告分析结果小结见下表：

行业定义

《BSI 标准产业调查》共覆盖七大行业。选择这些行业是因为它们代表了英国经济中的标准密集型行业。

表 28 列举了依据标准行业分类（SIC）代码细分的不同行业中的定义。这些定义主要由英国商业、创新和技

能部采用。应当指出，虽然在建筑行业（第 6、7 节）的分析中提到过建筑承包公司（SIC 41 ～ 43），但因

其标准使用程度低于其他行业（大型承包商除外）以及采样原因，本研究不包括建筑承包公司。

行业 SIC 代码 SIC 组别

汽车

29 汽车、挂车和半挂车制造

22.11 橡胶轮胎和内胎的制造；橡胶轮胎的翻新和再造

生命科学

21 基本医药产品及医药制剂的制造

26.6 辐射、电子医疗和电子理疗设备的制造

32.5 医疗和牙科工具和用品的制造

72.11 生物技术研究和试验发展

航空和国防

25.4 武器和弹药制造

30.3 飞机、航天器和相关机械的制造

30.4 军用战车制造

能源

51 硬煤开采

52 褐煤开采

61 原油开采

62 天然气开采

81 石、沙和粘土的采掘

91 石油和天然气开采的辅助活动

19.2 精炼石油产品的制造

35.1 电力的生产、输送和分配

35.2 煤气的制造；通过主管道输送的气体燃料

表 28  标准产业分类代码（SIC）的定义
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行业 SIC 代码 SIC 组别

食品和饮料制造

10 食品制造

11 饮料制造

建筑制造与服务

23.3 粘土建筑材料的制造

23.5 水泥、石灰和石膏制品的制造

23.6 混凝土、水泥和石膏制品的制造

23.7 石料切割、成型和精加工

25.1 结构性金属制品的制造

27.4 电气照明设备的制造

16.21 薄板和木基板材的制造

16.22 组装镶木地板制造

16.23 其他建筑用木工和细木工制品的制造

22.23 建筑用塑料制品的制造

23.11 平板玻璃制造

23.12 平板玻璃成型与加工

23.42 陶瓷卫生器具制造

23.99 未另分类其他非金属矿制品的制造

25.21 中央供热散热器和锅炉的制造

25.72 锁和铰链制造

27.33 配线设备制造

28.14 龙头和阀门的制造

28.25 非家用制冷和通风设备制造

71.11 建筑活动

74.901 环境咨询活动

74.902 工程量估算活动

信息与通信技术

26.1 电子元件和电子板的制造

26.2 计算机和外部设备制造

26.3 通信设备的制造
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行业 SIC 代码 SIC 组别

26.4 电子消费品的制造

58.2 软件发行

63.1 数据处理、储存及相关活动；门户网站

63.9 其他信息服务活动

58.29 其他软件发行

62.01 计算机编程活动

62.02 计算机咨询活动

62.03 计算机设施管理活动

62.09 其他信息技术和计算机服务活动

63.11 数据处理、储存及相关活动

63.12 门户网站
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英国经济和商务研究中心（Cebr）

经济和商务研究中心（Cebr）

经济和商务研究中心（以下简称中心）是一家独立的经济学与商业研究和咨询公司。经济和商务研究中心

运用经济学、计量经济学、调查、定性研究、专家访谈、计算机模型和情景设计等方式帮助客户了解自身所处

环境，预测其变化趋势。

自 1993 年起，中心已发展成为英国领先的经济学咨询机构之一。中心向客户提供高质量的独立研究服务，

涉足的行业领域极为广泛，包括技术、金融服务、商业服务、建筑、铁路、电信和零售业等行业。详情请登陆

www.cebr.com。

BSI

英国标准协会（BSI）是一家商业标准公司，为企业提供必要的解决方案，将最佳实践的标准转化为卓越

的习惯。BSI 成立于 1901 年，是世界首个国家标准机构和国际标准化组织（ISO）的创始成员之一。一百多

年来，BSI 通过帮助客户采用国际管理体系标准（大部分由 BSI 制定）提高绩效、管理风险和可持续发展，

在全球范围内推动提升企业潜能。BSI 以卓越标志而闻名全球，包括消费者认可的 BSI 风筝标志 Kitemark™,

对众多行业产生了深远影响，包括航空航天、汽车、建筑环境、食品、医疗和信息与通信技术。BSI 拥有超过

80000 名客户，遍布 172 个国家，其标准推动全球迈向卓越。bsigroup.com

BSI 作为英国国家标准机构

BSI 被英国政府任命为英国国家标准机构，代表英国的利益参加国际标准化组织（ISO）、国际电工委员

会（IEC）、欧洲标准化委员会（CEN）、欧洲电工标准化委员会（CENELEC）、欧洲电信标准协会（ETSI）。

BSI 每年发布超过 2700 项标准，以合作的形式，汇聚产业专家、政府机构、商业协会、各种规模的企业和消

费者一起制定反映良好商业实践的标准。bsigroup.com/nsb


